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COMPENDIA. 

K. = Kirchhoffius. 

Kl. = Klinkenbergius De Eur. prol. arte et interpol. 

N. = Nauckius. 

Wil. = Wilamowitzius. 



De Herculis prologo. 

Inter omnes fabulas Euripideas praeter Cyclopem et 
Supplices vix unam reperies, cuius prologus ab interpolatori- 
bus minus turbatus sit quam Herculis. Missis enim nonnullis 
rebus levioris momenti usque ad v. 50*) omnia tam recte 
procedunt, ut nemo non videat in hac prologi parte genui- 
num sententiarum conexum et rerum ordinem servatum esse. 
Quod quid sibi velit, omnes intellegunt, qui desperatam mul- 
torum nostri poetae prologorum formam haud ignorant. Sed 
etiam inter hos quinquaginta versus unus est spurius, quem 
N. optimo iure damnavit, (47) praesertim cum interpolator 
structuram usurpaverit apud tragicos poetas rarissimam, cf. 
Pors. ad Hec. v. 1141 (N. ii59). ^^ extrema vero prologi 
parte (51 — 59) multo vehementius saeviit falsariorum furor, 
quem sagaciter iam patefecit losephus Klinkenberg in libello 
*de Euripideorum prologorum arte et interpolatione ' (p. 36 — 
38) nuper edito. Nihilominus Kl. de nostro prologo dispu- 
tatio me non prohibebit, quominus quae iam dudum de hoc 
loco sensi et in schedis meis scripta habui, hic proferam et 
exponam. Nam de rebus minoribus ego dissentio a Kl. et 
ubi non dissentio ab illo, expositionem meam ita institui, ut 
etiam post illius egregiam explicationem legi possit. Atque 
primum quidem mihi displicet nimia severitas qua Kl. abiudi- 
cavit ab Euripide v. 53 — 54: 

TrXeupct^ Ti0^VT€^' eK Tctp ^crqppaTicriLievoi 

b6|Liujv Ka0ri|Li€9' (i7Topi(ji cTujTTipia^. 
Quamquam ego quoque hoc statim concedo horribilem dic- 
tionem: eK TCtP iOcppafKS^evoi b6|LiuJV, in qua semper ofFen- 



i) Numeris utor Nauckianis. 



derunt viri docti, neque Euripideam neque Graecam esse. 
Praeterea non tam caecus sum, ut non videam lenibus con- 
iecturis hos versus sanari jion posse. Nam valde nobis ca- 
vendum erit, ne cum Madvigo qui d(Jq)aipi(JjLi€VOi scribere 
vult, pro falso vocabulo plane ridiculum ponamus, quod By- 
zantini scriptores de eis adhibent, qui pilae modo equis dei- 
ciuntur (Madv. Adv. Crit. I p. 245), Ne Schenkliana quidem 
coniectura: Ik fap ddqppaTicTMevuJV bojLiuJV Ka0ri|Li€0' hos duos 
versus Euripide dignos reddere potest (Car. Schenkl. disput. 
de locis aliquot Eur. Herculis. Pragae 1874 p. 10). Nam uti- 
que intolerabile est Ka0ri|Li€0', quoniam notio sedendi in v. 48 
— PujjLiov Ka0iZuj — et in V. 51 — TdcTb' ?bpa^ q)u\d(T(To- 
jLi€V — iam satis superque expressa est. Multo autem minus, 
si recte video, quam haec molesta eiusdem sententiae repe- 
titio et verbum dH€(y(ppaYi(T|Li€VOi illud vituperari potest, quod 
Kl. aegre fert, dum desiderat pro ti0€VT€^ — Ti0€jLi€VOi. Nam 
defenditur forma activa his locis Euripideis: El. 1208 — 1209. 
Cycl. 544. Or. 280. Tr. 1305, ibid. 1307, multis similibus exem- 
plis. Quamobrem ego mordicus teneo tradita verba: d(TTpu)Ttu 
TT^biu irX^upd^ Ti0^VT€^, non modo quia sententia v. 51 — 52 
magis abrumpitur quam bene clauditur nudis verbis d(TTpu)Ttu 
TT€'biu, sed etiam quia Amphitruo in hac suae condicionis de- 
scriptione non omnino omittere debuit eam rem, quae nunc 
falsarii fraude amplificata et malis vocabulis obscurata exstat 
^^ V. 53 — 54. Accidit enim plane contrarium atque Kl. con- 
iecit, cum versus ille, quem vir doctissimus fontem esse no- 
strae interpolationis credit, suo loco ferri nequeat. An cen- 
sebimus Euripidem finxisse Megaram talia Lyco exponentem 
qualia haec sunt (v. 330): 

bOILlOU^ dvOlHa^* VOV ydp €KK€KX€l(T|Ll€0a, 

cum Lycus ipse domum Herculis claudi et obsignari iussisset? 
At dicas forsitan non Lyci causa sed spectatorum additum 
esse hunc versum. Quod libenter ita concedo, ut dicam fal- 
sarium satis insipidum intrusisse v. 330, ut vel stupidissimus 
quisque facile intellegeret primum versum Lyci (332): 

€(TTai rdb'* oiT€iv KXrj^pa ttpoctttoXoi^ Xctuj. 
Ipsc Euripides certe nusquam ausus est hac ratione ' ipuxpw^ 
Tui 0€dTpuj 7rpo(TbiaX€Y€(T0ar (cf. schol. Eurip. Tr, v. 36. 



Dind. vol. I p. 44). Immo ne in prologis quidem, ubi loqua- 
citati suae nonnunquam indulsit, eas res, quae in scaena de- 
pictae credendae sunt, necessario amplius explicare studuit. 
Ita in nostro prologo, ut ad v. 53 redeamus, obiter tantum 
commemorasse videtur clausam Herculis domum, cuius effi- 
giem spectatores in scaena vidisse certum est. Poterat autem 
poeta hanc rem perspicue significare tribus verbis, quae lo- 
cum suum videntur habuisse in altera parte v. 53. Certa qui- 
dem coniectura vix proponi poterit, quoniam forma tradita 
non modo amplificata sed etiam pessime consuta est ex veris 
spuriisque vocabuh's. Hoc unum mihi verisimile est notionem 
signandi ex vetere quadam explicatione vel scholio manasse 
et verbi genuini locum occupasse. 

Sed transeundum est ad tres extremos prologi versus, 

•57— 59- 

toioOtov dv0pu)7roi(Tiv f) bucTTTpaHia, 

f\(; jLiriTToG' ScTTi^ Ka\ ixia^q euvou^ ejiioi 

TUXOl, (piXuJV fXcTXOV dv|i€Ub€(TTaTOV. 

Gaudeo autem quod de his versibus, quibus iam dudum 
obelum praefixi in exemplari meo, plane consentio cum Kl. 
(cf. p. 38). Concedo quidem v. 57^ quippe qui sententiam 
v. 55 — 56 complecti et repetere atque toti prologo finem im- 
ponere videatur, per se tolerari posse. Tamen vereor ne ar- 
tius cohaereat cum duobus sequentibus versibus quam ut 
unus ex his tribus vere Euripideus existimetur. Accedit quod 
talem versum quivis interpolator facillime pangere poterat. 
Sed etiam si quis dubitet de v. 57, spero v. 58 — 59 nisi ab 
caecis hominibus non defensum iri, cum certum sit hos ver- 
sus non modo cum prologi sententia sed etiam cum rationi- 
bus grammaticis pugnare. Ego quidem nusquam falsiorem 
appositionem (sit venia huic voci grammaticae!) legi quam 
illam quae exstat in v. 59: cpiXuJV fX^TXOV dv|i€ub€'(TTaT0V. 
Apparet enim ex sententia v. 55 et 56 hunc accusativum 
nisi ad vocabulum bu(T7TpaHia (57) referri non posse, quo- 
nian^ bu(T7TpaHia vere est (piXu)v IXcTXO? di|i€ube(TTaTO^. Quod 
recte oh*m perspexerunt prisci Euripidis interpretes, ut Reis- 
kius et Heathius (cf. edit. Barnesianae vol. III. cur. a Beckio 
p. 595). Sed e^c V, 58 viden^us ngn ipsan^ bu(T7TpaHiav dici 
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q)iXuJV ?X€TXOV, sed hoc quod satis mirum est: 'ne ei qui- 
dem, qui mediocriter tantum nobis benevolus est, hanc buCT- 
TipaHiav imprecari. Frustra autem quaeres, cur omnino. hanc 
piam sententiam Amphitruo hoc loco enuntiet. Praeterea id 
quod multo gravius est, ne haec quidem sententia perspicue 
et recte ab interpolatore expressa est. Atque ne diutius circa 
rem ipsam erremus, opus nobis erit naturam illius appositio- 
nis, quam falso imitatus est auctor v. 59, accuratius explicare 
et definire. Refertur enim hic accusativus, quem Euripides 
ex omnibus auctoribus Graecis saepissime et audacisssime 
usurpavit, ad tota enuntiata, ita ut hoc brevi additamento 
non solum summa sententia vel ea actio, quae superiori enun- 
tiato subest, repetatur adstricte, sed etiam interdum id de- 
scribatur, quod sequitur vel elucet ex illa actione. Sed si 
nostrum locum inspexeris, nusquam invenies eam actionem, 
ad quam accusativus fXeYXOV pertinere possit. Neque enim 
fieri poterit, ut ex optativo illo f\q — Tuxoi ipsam optandi 
actionem eh*ciamus et suppleamus, praesertim cum hac peri- 
culosa supplendi ratione auctoritas v. 58 et 59 nullo modo 
augeatur. Immo tam perversus est totus locus, ut omnibus 
lenioribus medelis, quas caute adhibuerunt prisci illi inter- 
pretes, ne gravissimae quidem offensiones removeantur. Quam- 
obrem certum est v. 57 — 59 ab genuino Herculis prologo esse 
alienos. Restat, ut ea proferam, quae de origine et historia 
(si ita dicere licebit) huius interpolationis conicio. Mihi enim 
verisimile est olim v. 57 et 59 non tam intrusos fuisse veris 
versibus quam in margine adscriptos. Fortasse autem v. 59 
hanc genuinam habuit formam: 

Tuxn (piXuJV ?X€TXO? dv|i€u5€(TTaTog, 
cf. fr. inc, 1058, ubi TVXX] dicitur ?X€TX0?7 sensus autem no- 
stro versui parum est similis. Postea autem ab falsario im- 
pudentissimo duo illi versus non modo contextui poetae in- 
serti sed etiam mutati et rationibus grammaticis neglectis per 
versum insipidum conglutinati sunt *). 



i) Cum Herc. v. 57 comparari potest Andr. v. 273, qui simili 
modo superiorum versuum sententiam complecti studet quemque dele- 
vit Wil. An. p. 208 gravissimis de causis. Cui adici potest Alc. v. 196: 



De Herc. v. 73—81. 

Amphitruoni TTpoXoTiZoVTi respondet Megara, cuius verba 
usque ad v. 73 recte se habent. Sed a v. 73 — 79 mira nobis 
occurrit narratio, quae mihi primo obtutu quasi suave quod- 
dam eibuXXiov non displicuit. Tamen paene invito mihi per- 
suasit Kl. (p. 37 — 38) hunc locum amoenum esse in suspi- 
cionem vocandum. Damnantur autem hi versus hac una 
quaestione, quam Kl. nobis proposuit, ubinam fores illas esse 
putemus quae crepare dicantur in v. 77 et 78. Quamobrem 
mihi nunc certissimum est haec verba Megarae (73 — 79) 
non solura a vero fine orationis, quem expressum habemus 
V. 85 — 87, plane aberrare sed etiam, quod ad colorem ser- 
monis attinet, mirum quantum difFerre a praecedentibus ver- 
sibUs. De tradita vero huius narrationis forma cum viris 
doctis litigare vix operae pretium erit. In v. 77, in quo cor- 
rigendo adhuc frustra sudaverunt interpretes Euripidei, con- 
icerem pro |Liu0€uou(Ta scribendum esse |LiaX0d(T(Tou(Ta, nisi 
omnino crederem omnes coniecturas hoc loco esse inutiles. 
Sed tempus est, ut transeamus ad v. 80 — 81, de quibus idem 
iudicandum est quod de v. 73 — 79. Falsarius enim, post- 
quam vidit insiticia sua narratione s& plane turbasse genui- 
num cursum sententiarum, novo transitu redire voluit ad eum 
rerum conexum, quem loquacitate sua reliquerat. Quod, ut 
decet impostorem, ita fecit, ut diligentes lectores nihilominus 
haereant in ea lacuna, quae inter v. 79 et v. 80 exstat. Atque 



ToiaOT* Iv oTkok; ^aTlv 'A6|LAf|Tou KttKd. 
Miror enim quod Wheelerus, qui suo iure ab Euripide abiudicavit 
V. 197 — 198 (de Alcestidis et Hippolyti Euripidearum interpolationibus 
p. 29) hunc versum dubia coniectura mutavit pro 'A6|uf|T0U scribens 
beOTZOTfSiv. Mihi multo verisimilius est etiam v. 196 spurium esse, quo- 
niam originem suam traxisse videtur cum a v. 199 tum a v. 157 (S 6' 
^v 66|UOi(; ^bpaoe), a quo narratio tiIiv ^v 66|U0i(; KaKdiv incipit. Nam 
interrumpitur oratio ancillae a senibus, qui tandem aliquando scire 
volunt, quomodo Admetus mortem uxoris ferat. Quamobrem verum 
terminum orationis ante v. 212 non habemus. 



yt^ ^ 
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ut versus (80 — 81) ipsos consideremus, nonne plane idem 
continent, quod in extremis Megarae versibus recto loco et 
perspicue expressit poeta his verbis : (85 — - 86) fiVTiv' ouv TVU)- 
|LiTiv fx^l^, XeT* i<^ TO KOivov? Et quid desiderares, si in 
codice nostro legeres: ^.^*^ 

V. 70 eTUJ hk Ktti (Tu #e\XojLi€v 0vij(Jk€IV, Tepov, 
01 0' 'HpcxKXeioi Tiaibe^, oii^ utto TTTepoT^ 
CTtbZu) veoaaoxx; opvi^ Sx; ucpeijn^vr], 

V. 82 \hq ouTe Tctia^ opi' Sv dKPaT|Li€V Xd0pot k. t. X. 
Sed gravissimum vitium latet in verbo d£€U]LiapiZ!i]. Mit- 
timus enim v. 80, ubi traditam lectionem f\ Tiebov iam dudum 
emendare studuerunt viri docti. Neque enim ausim diiudi- 
care, quamquam mihi magis placet Musgravii f\ Tiopov quam 
Canteri ^jLiTiebov, utra coniectura vera sit existimanda. Sed 
quidquid putabimus de pristina v. 80 forma, nullo modo de- 
fendere poterimus traditam verbi dSeujLiapiZeiv (nam de forma 
media taceamus!) cum substantivo eXmba coniunctionem. 
Nam in hoc vocabulorum conexu dH€U|Liapi2€iv nihil aliud 
significare debet quam dH€upi(TK€iv. Quod iam dudum sen- 
serunt interpretes, qui duos locos ex losepho attulerunt, ubi 
invenimus Tiopov (JuJTiipia^ €up€(y0ai (cf. edit. Barnes. vol. III 
P- 595)- Praeterea Meklerus in ^Euripideis' suis (p. 52) non- 
nullos versus Euripideos collegit, ubi eadem vel similis dictio 
adhibetur, Sed idem Meklerus periculosae plenum opus aleae 
suscepit, dum novum versum Euripidi intrudens genuinam 
nostri loci formam hanc fere fuisse censet: 

vOv oijv Tiv' eXirib' ri Tiopov awjxipxaq 
eHeOfpe^ fijLiTv, ^ Tuxnv buvai|Lie0' fiv 
eHeuliLiapiZeiv, 7rp€(Tpu; Tipo^ ok Tdp pXeiruj. 
Nimia mehercle usus esset loquacitate poeta, si notiones: 
^Xmba et . . . (TWTTipia^ tali versu plane supervacuo repetiisset. 
Sufficeret autem ita hunc locum emendare, ut pro eHeujnapiZir] 
scriberemus ^HeOpe^ nM^v, nisi hoc falsum verbum quasi tes- 
sera esset, cuius auxilio falsarius patefieret. Apparet enim 
interpolatorem has duas dictiones: ^Xmba dH€upi(TK€iv et 
(yu|Li(popdv eHeujLiapiZieiv commiscuisse et ita contaminasse, ut 
ea vis, quae in adiectivo eujnapfi^ latet, omnino evanesceret. 
Praeyalet ^utem hujus adiegtivi signific^tio ir\ verbo iHeufXC^- 
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piZeiv, ubicunque praeter nostruin versum nobis occurrit. 
Coniungitur autepa hoc verbum cum eis vocabulis, quae malas 
et molestas res describant, ut in fabulae nostrae prologo 
Euripides rectissime dicit v. 17—18 (TujLKpopd^ be TCt^ ejLid^ 
eH€U|Liapi2uJV, ut apud Philonem inveniuntur talia qualia haec : 
dHeujLiapiZieiv rd bucTKaiopOuJTa vel rd Xiav qpofepd vcl T&q 
TUJV TiaOuJV 6p|Lid^, ut ab Eusebio narratur de pugnae alicuius 
pericuhs Hist. eccl. X, 9, 4: Tiuv KaTd Tfjv (TujLiPoXf|V TrdvTHJV 
^Heu|Liapi(T0evTUJV auToT^ utto toO 0eoO KaTd tvu)|luiv. Itaque 
censebimus hominem Atticum de rebus bonis, ut de spe vel 
salute (^Xtti^ . . (TuJTripia^), verbum eHeu]LiapiZeiv usurpare non 
potuisse. Neque vero fieri potest, ut hic soloecismu? intole- 
rabilis defendatur eis locutionibus, quas Wecklinius disputans 
contra Mekleri sententiam (Philol. Anz. vol. X, p. 158 — 159) 
profert. Nam certum est eum, qui nostro verbo in v, 81 
abusus est, non secutum esse artificiosam Wecklinii interpre- 
tationem, scd illam explicationcm falsam, quae apud Hesy- 
chium exstat (vol. II. p. 123), quaeque, quamvis ad locum 
nescio quem alium pertinuisse videatur, tamcn plane in 
nostrum versum quadr^t : eHeujLiapi(T0Ti* 7TapeaKeud(T0r]. Quam- 
obrem mihi persuasum est veram mcdicinam v. 80—81 reperiri 
non posse. 



De Herc. v. 85—87. 

Antequam difficiUimam Lyci orationem tractemus, necesse 
erit pauca exponamus de extremis versibus Megarae decla- 
mationis (v. 85 — 87), dc quibus sagacius quam rectius iudicavit 
Wil. A. p. 235. Quamquam omnia fere, quae de sensu totius 
loci disputavit vir doctissimus, satis sunt probabilia. Verum 
enim est non Megaram sed Amphitruonem eum esse, qui 
cunctando Heraclidarum rem restituere adhuc studeat. Quod 
ipsa Megara sine dubio haud ignorans, cum omni spe sit 
derelicta (v. 70 — 72 et v. 82 sq.), ut iam supra diximus, ultro 
adhortatur Amphitruonem, ne inutili cunctatione fatum inevi- 
tabile differat (cf. etiam v. zSz sq.), Hic autem sententiarunj 
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conexus minime certat cum tradito versuum ordine. Perse- 
veramus ergo constanter in hac interpretatione Reiskiana: 
'Dic annon expeditum sit et consultum mori et annon tempus 
tantummodo trahamus absque fructu, cum non valeamus 
caedem arcere.* Sed Amphitruo ut cui nondum fixum delibe- 
ratumque sit mori, respondet res tam graves (moriundi con- 
silium) festinando perfici non posse. Nam in v. 89 solum 
verbum Tiepaiveiv, quod Reiskius bene invenit quodque optime 
opponitur dictioni: xpovov jlitikuv€IV, sententiae Amphitruonis 
convenit. Et haec Amphitruonis verba: ouTOi p(jibiov Tiepai- 
V€iv clajjssime impugnat Megara, dum interrogat: XuTTr]^ xi 
7Tpo^b€T^ rj q)i\€T^ outw qpdo^; Wil. autem, qui hunc traditum 
sententiarum ordinem improbat, nobis facilius persuasisset, si 
eam structuram, quae v. 86 cum v. 87 coniungit quaeque 
propter jli€V desideratum durior solito videtur, omnino in 
Euripide ferri non posse demonstrasset. 



De Lyci oratione Herc. v. 140 — 169. 

Lyci oratio (140 — 169) multo aptiorem et faciliorem ma- 
teriam, quam ei versus, de quibus modo disputavimus, eis 
praebuit viris, qui versibus transponendis et lacunis statuen- 
dis Euripidi veram salutem esse quaerendam putant. Sed 
liceat nobis, ne nimis perturbemur doctorum virorum, qui de 
hac oratione egerunt, auctoritate, propriam et novam inire 
viam ad ofFensiones, quae insunt his versibus, removendas. 
Incipimus autem a v, 155—156, quos ipse, antequam Herwer- 
deni sententiam ex N. adnotatione critica cognovissem, pro- 
scribere non dubitaveram. Nam sine dubio turbantur et diri- 
muntur Lyci Herculis memoriae et virtutibus obtrectantis 
argumenta his verbis: 

ToT^ b' dHaTUJVi2€(T0€ ; Tiuvb' ap €iv€K€v 
Tou^ 'HpaKX€iou^ TTaTba^ ou 0vqaK€iv XP^wv; 
Tales enim versus nisi in extrema nostrae declamationis 
parte nusquam tolerari possunt. Hoc vero loco eo molestio- 
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res sunt, quoniam impudenter repetunt, quae ante Herculis 
maledictionem in v. 143 et in v. 146 — 147 satis superque dicta 
et absoluta sunt: uir^p Tfjv dHiav t6 tt^vGo^ aipecTG', el OaveTv 
UjLia^ XP^^v. Sed certissimum atheteseos nostrae fundamen- 
tum praebet verbum; dHaTWviJecTOe, quod ex auctoris sen- 
tentia significare videtur : dTUiva effugere vel evadere. Quod 
Madvigus bene intellexit, qui scribit: TOi^ b' dH dfUJVO^ ficrOe, 
cf. Adv. Crit. I. p.. 245. Sed hanc quoque lectionem Euripide 
indignam putabimus, cum ceteras difficultates, quibus hic 
locus laborat, ne tangat quidem, nedum e medio tollat vei 
sanet. Adice quod iterum (cf. v. 81) traditae formae testis 
nobis exsistit Hesychius (vol. 11. p. 113), ubi sine dubio recte 
Schmidtius dHaTKUJVi2€(T0ai mutavit in nostrum verbum dHaYW- 
vi2€(T0€. Improbavit autem idem Schmidtius suo iure inven- 
tum Schowii, qui hunc Hesychii locum hoc modo digerere 
conatus est: eHaTU)viZ!€(T0ar dH dTWVUJV irovov fx^w. Supplet 
enim Schowius interpretationem perditam huius vocis ex se- 
quente glossa. Mihi non dubium est, quin Hesychii interpre- 
tatio haud ita longe afuerit ab coniectura illa Madvigiana, 
cum auctor v. 155 verbo nostro eandem vim tribuerit, quae 
inest adiectivo dHaTiuvio^, quod Hesychius bene explicat per 
Kuj ToO dYiuvo^ UJV (ib. lin. 11). Debemus enim hos versus 
155 — 156 sapientiae grammaticae eiusdem falsarii, qui aliis 
quoque locis, ut infra videbimus, verbis cum dH praepositione 
compositis turpissime abusus est. Rectum autem verbi dHa- 
TUJViZ!€(y0ai usum, quod praeter hunc locum in tragicis Graecis 
non invenitur, ultro omnes intellegent, quibus vis auEriTiKfi dH 
praepositionis satis nota est. — Sed quamquam v. 155—156 
deletis magna ofFensio e Lyci verbis remota est, nihilominus 
muitum abest, ut hac simplici medicina totam orationem 
purgatam et restitutam putemus. Iterum autem coacti sumus 
dissentire a Wil„ qui A. p. 237 contendit post v. 149 magnam 
partem ex Lyci oratione intercidisse. Nam Lycus, novus The- 
banorum tyrannus, penes quem potentia rerum et vitae Am- 
phitruonis est quique in animo habet inimicis suis mortem 
parare, minime is esse videtur, qui loquacitate et verborum 
copia adversarium aequiparare vel superare studeat. Quem 
sensum ipse poeta expressit his Lyci verbis (238 — 239): 
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av )ifev X^t' ^M«? o\q TremlpTUDCTai X6f oi^, 
dxu) bt bpdau) a' dvxi twv Xdfujv KaKO)^. 
Amphitraonem autem, qui haud ignorat sibi totique 
Herculis familiae mortem esse decretam a tyranno, optime 
decet audacius et longius Lyco respondere. Nunc quidem 
diffidllimum nobis est genuinam Lyci breviloquentiam, quae 
obscurata est interpolatorum fraudibus, plane restituere. Le- 
guntur autem, nisi fallor, sine gravioribu^/^vers. 140 — i/\.'j,/}>i'jif 
quamquam in v. 146 traditum UJ(T0' satis dubium est. Magis 
autem quam Matthiaei coniectura vjq mihi placet, quod Wil. 
scribit in sua editione elG^ Quae coniectura ita intellegenda 
est, ttt Lycum cum indignatione interrogantem faciamus: 
etO' (h. e. quamquam res vestrae ita se habent) UTrtp xfiv 
dEiav t6 tt^vGo^ aip€(T0€. Nam ab his ipsis verbis vnkp xfiv 
dSiav incipit nova pars orationis continens odiosa maledicta 
in Herculis virtutes coniecta. Sed in ipso huius partis hmine 
pedes sistere necessarium erit. An quae necessitudo interest 
et ratio iusta inter nimium Heraclidarum de morte luctum et 
inter eas iactationes, quas olim per Graeciam tulisse dicuntur 
Amphitruo et Megara? Nihilominus fieri poterat optime, ut 
hoc loco Lycus nimiam illam, quam castigat, lugendi rationem 
depingeret. Quam descriptionem auctorem v. 148—150 desi- 
derasse consentaneum est. Sed elucet fraus huius hominis 
cum ex participio aoristi (dKPaXibv), quod propter aipecTGe 
molestissimum est, tum ex additamento ineptissimo: Ka0' 
*EXXdba. Est autem facile dictu, unde falsarius materiam et 
sententiam horum versuum sibi sumpserit. Quid ergo? nostra 
fabula nonne incipit ab hisce Amphitruonis verbis satis ma- 
gnificis : Tiq tov Aid^ (TuXXeKTpov ouk olbcv ppoTUJV, 'ApfeTov 
* A|Liq)iTpuu)v' ; et Megara ipsa nonne de se iactat (v. 67—68) 
KajLi' ^bu)K€ Traibi (TtD — dTTicTTijLiov €uvf|V. K. T. X. (cf. V. 493). 
Praeterea comparanda est cum nostro loco propter mira 
verba: KaG' 'EXXdb' magna Amphitruonis declamatio, quae 
vehementer obiurgat tenam Cadmi et t6tam Graeciam (v. 217 
sq.). Sed augetur nostra suspicio tradita v. 149 forma: \hq 
(TuTTCt|Li6^ CToi Z€U^ T€KOi vdov, quam certa ratione sanabi- 
lem esse optimo iure negat K. Licebit enim dubitare, num 
hic versus unquam integram habuerit formam, cum interdum 
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accidere videatur, ut spurii versus recto et pleno numerorum 
ordine careant*). Sed etiamsi integer exstaret v. 149 in 
libro Laurentiano (nam Florentinus ille Schenklii, qui praebetJ^ 
T^KOi vdov Yovov, omnino negiegendus est), tamen non suf-** 
ficerent hi duo versus 148 — 149 ad totam divini HercuHs ge- 
neris ludificationem absolvendam: quod sagaciter intellexit 
Wil. Quamobrem non desinet sub iudice esse lis de genuina 
V. 149 forma iam dudum acta. — Restituto autem necessario 
artoque conexu, qui coniungit v. 147 cum v. 151, nova nobis 
occurrit difficultas in v. 157, ubi relativum 8^ non habet quo 
sine oifensione referatur. Fingunt quidem interpretes conexum 
quendam esse inter 6^ et versum 156, quem nos cum Her- 
werdeno damnavimus, dum explicant cum Wecklinio: *8^ re- 
ferendum ad 'HpttKXfi^, quod e voce HpaKXeiou^ eliciendum'. 
Mihi autem cum Schenklio, qui v. I57 ponit post v. 150, et 
cum Wil., qui lacunam ante v. 157 statuit, haec violenta sup- 
plendi ratio durior videtur quam quae Euripide sit digna. 
Vbicunque enim ex adiectivo praecedentis enuntiati nomen 
substantivum elicitur, ad quod novum enuntiatum pronominis 
vinculo se apph'cet, huic pronomini tantum pondus inesse 
debet, ut propter hanc ipsam pronominis vim substantivum, 
quod deest, minus desideretur. Ita res se habet in Hec. v. 2^, 
ubi ainbq et in Soph. Trach. v. 260 ubi T6vbe adhibetur a 
poeta. Adde Herc. v. 263, ubi ^kcTvo^ habemus: sed de hoc 



i) Ad V. 149 cf. Med. V. 234 Xapetv* KttKoO t^P toOt' fiXTiov 
KttKdv, quem R. Prinz, et lon. v, 632 eXr] y* 4|uiol |ui^Tpia |uif| XuTrou|ui^- 
vtf), quem Wil. A. p. 208 delevit. Addo ex Hercule v. 1151 — 1152 f^ 
adpKa Ti?]v i^i\y l|LiTrpir)aa^ irupl bOaKXciav, f^ |ui^v€i |ui', dTru()ao|uiai piou, 
quorum primum frustra emendare student viri docti. Est autem haec 
interpolatio ex earum specie, quae ab f{ particula incipiant: quorum 
satis magnum numerum collegit Wil. ib. p. 205 sq. Sed videntur ma- 
nasse v. 1151 — 11 52 ex adnotatione quadam mythologica, cuius scriptor 
fuit homo non indoctus, quippe qui aegre desideraret hoc loco men- 
tionem eius mortis, quam postea Hercules in Oeta monte passus est. 
Praeterea fortasse adiutus est auctor versuum ab ipso Euripide. Operae 
enim pretium est cum nostro loco comparare Andr. v. 847 — 850: oijuioi 
Tr6T|uiou. iroO |uioi irupd^ cpiXa (pX6H ; iroO 6' clc; ir^Tpa^ dcpOd), f^ (ex Seid- 
leri coniectura) kotA Tr6vT0V f^ Ka6' OXav 6p^ujv, iva OavoOaa vcpT^- 
poiaiv iLi^Xuj; 
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versu infra disputabimus. Ncque autem simplex pronomen 
relativum tanta gravitate praeditum est, ut in tali structura 
tolerari possit. Omitto enim Hec. v. 711, ubi in versu doch- 
miaco iva cum eadem liccntia usurpatum videtur, quacum 
Latinorum ubi adhibetur et Andr. v. 652 o5(Tav \xkv 'Hirei- 
puJTiv, ou TrecTriiiaTa k. t. X., quem variis de causis una cum 
duobus sequentibus versibus in suspicionem vocare non du- 
bito *). Quamobrem nullo alio modo nostrum Herculis locum 
sanari posse puto nisi ita, ut versum 157 sequentem facia- 
mus V. 151 : 

Ti bf\ t6 a€)iv6v (Tuj KaT€ipTa(TTai 7r6a€i, 
5^ f(TX€ b6Eav oubtv u)v €ui|;uxiaq k. t. X. 
Sed ne temeritatis accuser ab eis, qui praeiudicatas opiniones 
sequentes haec Euripidis purgandi studia temere despidant, 
gravissima proferam argumenta, quare moleste feram v. 152 

-154: 

libpav ?X€iov €1 biu)X€(T€ KTavibv 

f\ t6v N^jLi€iov 0fip'; 5v dv pp6xoi^ ^Xibv 

ppaxiov6^ qpricr' (iYx6vai(Tiv dE€X€iv. 
Primum autem ineptum videtur et inutile ex omnibus Herculis 
laboribus has ipsas pugnas cum hydra Lemaea et cum leone 
Nemeaeo commissas, quae minime ludibrio dignae sunt, de- 
ridere et despicere. Deinde si quae exempla omnino hic 
necessaria erant, debebant generalem illam vituperationem, 
quae inest v. 157 sq., sequi: ita autem, ut nunc verba se 
habent, exempla ante rem ipsam aiferuntur. Addo tertium 
argumentum, cui ex omnibus maximam tribuo auctoritatem. 
Comparantibus enim nobis brevem quidem, sed conviciis 



i) De Andr. v. 652 — 654 fusius disputare nunc non licet. Sen- 
tentia v. 654 omnino ridicula et absurda est: v. 652 et 653 autem tanla 
laborant vocabulorum copia et abundantia, quae vix in tumidissimo 
cantico ferri possit. Auctor, nisi valde fallor, male imitatus est verum 
Euripidem, qui exstat Cycl. 304 — 305. Recte autem iam Hirzelius (De 
Eur. in componendis diverbiis arte, p. 94) vidit, tertium Andromachae 
epeisodion interpolationibus valde perturbatum esse. Vt ex hac Mene- 
lai oratione magnum versuum numerum (668 — 677) ipse Hirz. expulit. 
Etiam Pelei verba (590 — 641) foedissimis interpolatorum additamentis 
maculata sunt. 
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plenam orationem Lyci cum longa Amphitruonis declamatione 
facile apparet Amphitruonem omnia Lyci maledicta praeter 
hanc probrosam hydrae et leonis laqueis capti commemora- 
tionem non modo tangere sed etiam acriter refellere. Neque 
vero putabimus Euripidem tanta fuisse socordia, ut Amphi- 
truonem — qui minime verbis parcat quique explicaturus 
Herculem cum 6r|pujv dv OLXX^f) tum aliis in pugnis fortem se 
praestitisse mentionem faciat eorum certaminum, quae filius 
subierit cum Gigantibus et Centauris v. 177 — 183 — plane 
faceret neglegentem et praetereuntem turpissimum illud ad- 
versarii ludibrium. Immo ita res se habet, ut iudicemus sim- 
plicem quaestionem v. 151, quae satis erat sapienti poetae, 
interpolatori insipido bonam praebuisse occasionem singula 
exempla adiciendi. Restat ut nonnuilas res minores, quae 
displiceant in v. 152 — 154, commemoremus. Nam buuXeCTe 
KxavuJV pleonasmus est hoc loco plane inutilis. Ineleganter 
autem repetitur idem verbum in dXibv et eHeXeiv, praesertim 
cum ipsum verbum eHaipeiv ofFensione non careat, quod 
multo facilius toleraremus, si genetivus additus esset ad eum 
locum designandum, unde Hercules leonem brachiis suis abs- 
tulisset, cf. Herod. I. 36, cui loco similis est Hippol. v. 18 
Gfipa^ ^HaipeT x^ovo^. Est autem luce clarius dHeXeiv in 
V. 154 nihil aliud significare quam interficere : nam brachiorum 
suorum vi vel laqueis Hercules leonem Nemeaeum compre- 
hendit et strangulavit. Sed valde dubito, num hoc modo 
Euripides verbum dEaipeiv adhibere potuerit. Saepissime 
quidem dHaipeiv apud Euripidem puram notionem delendi *^ 
continet, dicitur autem aut de urbibus expugnatis deletisve 
aut de totis gentibus exstinctis. cf. Herc. v. 39 et v. 60. El. 
V. 33^- Iph. A. V. 1263. Tr. 892 ^). 



i) Schenklii disputatio (1. 1. p. 11 — 13), quam sero inspexeram, 
meam de genuina nostrae orationis forma sententiam mutare non potuit. 
Putat enim Sch. hunc versuum ordinem ab Euripide esse profectum: 
^50» 157 — 164, 151 — 156, 165 sq. In extremo versu 169 conicit scri- 
bendum esse Trdpoc; pro bixiiv. Sed multo probabilior est coniectura 
Wil. omnibus Herculis lectoribus nota. Nihilominus ego paene vereor, 
ne V. 169 genuinam formam servaverit, cum nulla sit ofFensio in his 

2 
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De Herc. v. 184 — 187. 

Versum 184: 

f\ ou Traiba t6v d)i6v, 5v cru cpi\q elvai boKcTv, 
quem Herwerdenus damnavit, infimam finxisse barbariem ad- 
notavit Wil. A. p. 205 et 206. Sed difficillimum est de anti- 
quitate huius versus iudicare, cum ex eadem fabrica orti 
videantur V. 185 — 187, quos semper molestissime tulerunt in- 
terpretes, cf. Hartungi editionem p. 166 et Wecklinianam ad- 
notationem ad vocabula: Aipqpuv 'ApavTiba (v. 185) per- 
tinentem. 

Idem enim accidit v. 183 quod supra v. 151, cum et 
illic et hic quaestio oratoria (^riTopiKf)), quae ipsa responsum 
secum fert, amplificatori Euripidis egregiam occasionem prae- 
buerit longius exspatiandi. Sed nostro loco multo molestior 
est falsarius quam illic, quoniam ab Herculis defensione 
aberravit ad Lyci maledictionem, quae sententiarum cursum 
misere distrahit. Nam statim post Herculis laudes initium 
alterius partis, quae est de sagittariorum arte et virtutibus, 
statuendum est. Sed inspiciamus ipsos versus, qui hac ra- 
tione — lenissimas tantum mutationes accepimus — traditi 
sunt : 

185 Aipqpuv b' dpujTUJv fi & fGpeip' 'ApavTiba 
ouK fiv a* €7raiv^(T€i€V ou yap ?cr0' Sttou 
dcrGXov Ti bpdcra^ iixdpTup' av Xdpoiq TrdTpav. 
In v. 185 Laurentianus habet bipq)r|V pro bipqpuv, quem mon- 
tem Euboeae sine dubio recte restituerunt editores. Nam 
certissimum est Aipqpuv, montem Euboeae, opponi ab auctore 
0oX6r), monti Arcadiae, qui appellatur in v. 182, praesertim 
cum verisimile sit inelegantem v. 185 structuram esse inep- 
tam imitationem bonae illius constructionis, quae coniungit 
V. 182 cum V. 183 dTT^XGibv — dpou. Lectio autem, quae ex- 
stat in codice Schenkliano : vu)iqpr|V t' (vujii m^ in ras.), inutili 



verbis: XP^^^^ Xm^aOai twv 6€&pa|ui^vu)v b(KT)v, cf. Herc. v. 734 et 756: 
V. 168 sine dubio gravissime corruptus est. 
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debetur coniecturae. In eodem versu (185) Wecklinius et Wil. 
traditum t' servare malint, quia nonnulla ante v. 185 (exWil. 
sententia duos versus) excidisse arbitrantur. Hartungus autem 
pro epuJTUJV conicit ponendum esse 'Ep^Tpia vel 'EpcTpia^. 
Mihi neutra sententia probabilis est: sed de structura dva- 
KoXouGtu, quam interpretes invenerunt in participio dpoJTUJV, 
consentio cum Hartungo. qui recte contendit tale dvaKoXou- 
0OV intolerabile esse. Neque autem auctor versuum ipse de 
structura dvaKoXouOu) videtur cogitasse: immo eam senten- 
tiam exprimere voluit, quam Hartungus postulat explicans 
quasi haec scripta sint: Aipqpu^ b' epu)TU)|LX^VTi ouk fiv (T' 
dTraiv^CTeiev. Fortasse enim hac ratione interpretari debebi- 
mus: 'Quicunque interrogat Aipqpuv, non te laudabit'. Quam- 
quam haud ignoro hominem Atticum ad hunc sensum signi- 
ficandum articulum participio additurum aut scripturum fuisse : 
dpuJTUJV Ti^. Sed decet falsarium has quisquilias grammaticas 
neglegere. In v. 186 mihi displicet adverbium Sttou, nostrae 
sententiae multo aptius esset adverbium temporis, ex. gr. 
6t€, quamvis Sttou etiam in bona Graecitate interdum *an- 
sam quasi significet, qua quis velut manu adhibita possit 
tamquam via et ratione uti ad exsequendum consilium' (El- 
lendti Lex. Sophocl. II. p. 332). Sed hic molestum est Sttou, 
quoniam de certo loco agitur, de patria Lyci, quae earum 
tantum rerum testis esse potest, quas ipsa vidit, non earum, 
quae nescio ubi terrarum sunt gestae, cf. Rhes. v. 620, ubi 
recte usurpatum est: ou fap ?cr6' ottou ^). 



i) Anacoluthon illud, quod ex interpretum sententia inest in 

verbis : lpu)Ta»v knaiviaeiev vix removeri potest coniectura Reis- 

kiana: 4pu)TUiVT* et ex Scylla incideremus in Charybdin, si — non 
falso sed durissime — haec scriberemus: A{p(pu^ b* lpu)TU)VT', i\ a' 
lQpe\\f\ 'ApavT(6o(;, oOk fiv a' liraiv^aciev. Ceterum dvaxdXouOoc; illa 
structura nonnunquam invenitur in versibus suspectis et emendandis, 
quamquam nemo negabit satis magnam fuisse licentiam Graecorum in 
participiis adhibendis, ut ex. gr. in eis enuntiatis, ubi verbum imper- 
sonale (quod dicitur) participium regit (cf. Hippol. v. 22 — 23, ubi falso 
credit orationem claudicare Wheelerus 1. 1. p. 42 — 43, ut elucet ex 
exemplo sanissimo et certissimo, Cycl. v. 329 — 331), ut praeterea in eis 
exemplis, ubi pro accusativo, quem verbum regens postulat, dativum 
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De Herc. v. 200 — 203. 

Quac Amphitruo per novem versus (195 — 203) exponit 
ad sagittariorum artem defendendam plura sunt, quam quae 



participii habemus (cf. Elmslei ad Med. v. 56 adnotationem et N. Eur. 
Stud. I. p. 24 et de structura contraria Elmslei ad Heracl. not. p. 116). 
Multo autem audaciora sunt talia, qualia exstant in Palam. fr. 583 : 
TfdXai bi?i a' 4H€puJTf)aai QiXwv axoXi^ |li' dTretpYe et in fr. inc. 1065,3, 
ubi ex Meineki coniectura legitur: Xapd)v bk ircipav |Li€Ta|Li^X€ia Xa|ui- 
Pdv€i: sed satis dubius est hic locus. lam dudum offenderunt viri 
docti in Hec. v. 970—971: 6ti|i ydp dKp0riv eCiTuxoOa', albKix; |ui' ixex 
iv Tibb€ Tr6T|Litp fuYx^ivoua* l'v' €l|uil vOv. Duritiam structurae iam K. 
removere studuit ponens v. 971 post v. 972, Porsonus maluit delere 
totum versum. N. autem (Eur. St. I. p. 19 — 20) delet haec verba: 
TUYX<ivoua' tv' €l|Lil vuv, koOk dv 6uva(|Liriv, et recte hoc loco interpo- 
latoris vestigia cognoscit. Sed omnes tres versus 970 — 972, cum nihil 
novi contineant, molestissimi sunt: nam al6(i)(; |li' ix€i repetit verbum 
alaxt3vo|Liai (968) et v. 971 plane idem dicit, quod in v. 969 expressum 
est his verbis: iv T0iota6€ K€i|Li^vri KaKOl^. Denique contendo contra 
Hirzelium (1. 1. p. 57) intolerabile esse px^ir^iv in octo versibus ter 
usurpatum. Ne hoc quidem placere potest, quod in v. 968 TrpoapX^Tr€lv 
ivavTiov et in v. 975 ^X^ir^iv IvavTiov exstat. Deleo ergo ^. 970 — 972, 
puto autem aut in v. 968 aut in v. 975 scribendum esse pro IvavTiov 
— 6p9at^ K6pai(;, cf. Iph. A. v. 851 et Soph. Oed. R. v. 1385. — Sed 
huic Hecubae loco adici possunt alii aoXoiKiajLioi, qui aut librariorum 
neglegentiae aut falsariorum temeritati debentur. Ut mihi persuadere 
non possum genuinam esse lectionem, quae tradita est in In. fr. 415, 3 
in certissimis fontibus: Kal irpdc; dvbp' ^lirdiv ^va ttuBoivt' dv dOTol 
irdvT^i; d KpOiTT^iv xp^ibv: sed coniectura probabilis nondum inventa 
videtur. — Certissime autem falsa est haec structura, quam habemus 
in Heracl. v. 39 sq.: buotv Y€p6vT0iv bk aTpaTT)Y€tTai (pvfr\ - - ^T^ 
|Li^v . . KaXxa(vuJV ktX. lam Hirzelius (1. 1. p. 88) iudicavit v. 39 desi- 
derari posse: mihi nunquam dubium fuit, quin quam celerrime expel- 
lendus sit ex Euripide. Est enim luce clarius interpolatorem imitatum 
esse V. 653: 6uotv Y€p6vT0iv o() KaXui^ dYU)Vi€t. Consentio autem de 
hoc versu cum Kl. (p. 22). — Sed optime iam Hirzelius (p. 69 — 70) 
proscripsit Andr. V. 668 — 677, ubi invenitur (668 — 669) haec prodigiosa 
constructio: €l oi) Tratba ai\v boO^ tij) ttoXituiv, €Tt' lTraax€ Toid6€. 
Tamen idem vir doctus falsum protulit iudicium de nostro Herculis 
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sapientis auctoris temperantiae conveniant. Quod iam dudum 
animadvertit Zirndorferus, qui fabulae nostrae tempus defi- 
nire studuit in notissimo libello: 'De chronologia fabularum 
Euripidearum ' (p. 60). Sed cum Zirndorfero, quamvis non 
omnia comprobare possim, quae ex nostris versibus efficere 
voluit, nunc certare supersedebo (cf. Fixi edit. vol. I p. XI): 
sine metu meam sententiam edicam. Omnia enim, quae sine 
ofifensione hoc loco ad.ToEoTOU fTtaivov (cf. Schol. Eur. vol. 
IV p. 218) conferri possunt, apte et concinne continentur 
V. 195 — igg, quae declamationis pars optime terminatur versu 
vere Euripideo: 

TuqpXoi^ 6pa»VTa^ ovT&aaq ToE€U)Lxacyi. 
Sed ipse Amphitruo laudis suae sententiam refutasset et im- 
minuisset et quod adversarius sagittariis crimini dederat, sua 
oratione probasset, si v. 200 — 203 quinque praecedentibus 
adiecisset. Nam ignaviae, non virtutis laudes auxit, qui eam 
sententiam, quam poeta dv Trapobu) tantum, ut ita dicam, 
expresserat vel, ut rectius loquar, significaverat in v. 198 ^Kdq 
b' dqpecTTd)^ 7roX€|LXiouq djLiuv€Tai, repetere ausus est non so- 
lum in V. 200 t6 crujjLid t' ou bibu)(Ti TOiq evavTioi^, sed etiam, 
ne quis dubitaret de vera sagittariorum ignavia, in v. 201 iv 
€uq)uXdKTUJ b' €(TTiv. Neque autem minus quam haec verba 
abhorret ab fine oratoris vel poetae ea sententia, quae fineoi 
interpolationis facit. Nihilominus ne quis mihi hoc obiciat, 
non reticebo Graecitatem nostrae interpolationis tam bonam 
esse, ut hi quattuor versus aut sumpti videantur ex perdita 
fabula Euripidea aut certe numerandi in ""antiquissimis falsa- 
riorum emblematis'. Neque enim hoc premendum est argu- 



versu, unde haec adnotatio egressa est. Nam si huic versui dvaK6Xou- 
0O(; illa structura vere inest, hoc exemplum minime facilius ferre po- 
test, quam illud ex Andromache sumptum, cum et hic et illic non 
modo nominativus participii cum eo verbo, quod enuntiatum regit, iusto 
modo non cohaereat, sed etiam insolenter ex accusativo ad participium 
illud pertinente nominativus suppleri debeat, qui quamquam pronomine 
non designatur, tamen in superiore enuntiato subiecti munere funga- 
tur. — Extremo loco commemoro Hel. v. 287 — 289, quorum tradita 
forma similem praebet soloecismum (cf. Hirzel. 1. 1.): quos corruptos 
esse inter viros doctos satis constat. 
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mentum, quod ^k tuxti^ u)p|Lii(T|Lxevou^ — nunc Wil. ex^^^ti- 
qua emendatione, cf. ed. Barnes. vol. III p. 597, recte scribit 
UJpjLilcr|i^vov — non sine audacia dicitur, Nam haec dictio, 
quamquam exemplis defendi non potest, quoniam fabulae no- 
strae v. 1094 vaOq ottuj^ Ujp|LXi(T)idvoq, cf. Ar. Thesm. 1106, 
plane aliter se habet, tamen a sermonis Graeci indoie vix 
abhorrere videtur *). 



De Herc. v. 287 — 289. 

Megarae orationem (275 — 311), quae nunc satis longa 
est, olim multo breviorem fuisse mihi certissimum est. Tamen 
quae usque ad v. 286 tradita sunt, gravioribus ofFensionibus 
carent. Sed in sequentibus orationis partibus tantopere sae- 
viisse videtur furor interpolatorum, ut vel caecus lector ve- 
stigia falsariorum invenire debeat. Et v. 287 quidem iam 
N. suspectus fuit neque autem videre possum, qua de causa 
hunc unum versum damnare velit vir doctissimus. Sed pri- 
mum nobis dis^utandum erit de v. 288 et primo quidem loco 
de vocabulo boKriCTiq, cui Euripides cum ceteris bonae Grae- 
citatis auctoribus eandem vim tribuit, quae inest Latino vo- 
cabulo ^opinio', cf. Hesychi explicationem vol. I p. 526: t6 
)Lxfi 6v V0|LXi2;6|LX€V0V, oiov q)avTa(TiCL Utile autem erit singu- 
los locos Euripideos, ubi b6Kr|criq invenitur, inspicere. Plane 
congruit b6Kr|cri^ cum Latinorum opinione in Hel. v. 35 — 36: 
Kai boKcT jLi' fx^w, Kevfiv b6KTi(Tiv, ouK fx^v. Sed iam supra 
probavimus sententiam Kl., qui damnat haec verba, cum ne 
Euripides quidem idem ter dicere soleat. In eiusdem fabu- 



i) Explicata est haec dictio in adnotatione Koechliana ad diffi- 
cillimos Iph. T. v. 907 — 908 scripta. — Eadem de causa atque Herc. 
V. 200 — 203 certissime damnandi sunt Bacch. v. 333—336, quos recte 
in suspicionem vocaverunt N. et Bernhardy. Nam ipse Euripides finem 
fahulae suae et mores Cadmi senis irrisisset, si ei talia verba — quae 
vix quisquam sine ira et indignatione hoc loco legere possit — attri- 
buisset. Sed debentur hi versus sine dubio malignitati comici nescio 
cuius. 
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lae V. 1 1 8 : (TKOTTeiTe ixi\ boKTicTiv eixeT* ^k OcOjv vox boKTiai^ idem 
fere describit, quod eibujXov in v. 34: v. 121 outuu boKeiTe 
Tfjv bOKTicriv (= opinionem) dcTqpaXfi una cum sequente dam- 
naverunt Ribbeckius et Czwalina. In Heracl. v. 395 (TKOTrei, 
bOKTimv bfi T6b' Sv Xe'TOijLii Cox explicabimus bOKTiCTiv 'con- 
iecturam'. Certum autem est insiticios esse eiusdem fabulae 
V. 745 — 747 1) ; l(TTiv b* ev oXpu) Kai Tob' ouk opGui^ ^xov, 
euipuxiotq boKTi^Ti^' oi6)Lxecr0a t«P t6v euTuxouvTa TrdvT' 
dTTiCTTacrGai KaXujq. Si primam huius senlentiae partem respi- 
ciemus, b6Kr|criq vertemus 'opinio', si alteram partem, melius 
""speciem' interpretabimur. Elucet autem hos versus neque per 
se bonum sensum habere neque cum eis quae praecedunt 
satis cohaerere. Compilati vel potius consuti sunt ex frustu- 
lis Euripideis ab interpolatore, qui studium philosophiae ama- 
bat, cf. fr. inc. 1006 tov euTuxouvTa Kai qppoveiv vojLiiZojLiev. 
In lon. V. 1602 iv' f] b6KTi(Tiq EouGov f]beu)q ?X1, qui ver- 
sus prope accedit ad Herc. v. 288, b6Kr|CTiq nihil aliud est 
quam opinio. In Or. v. 636 jLif| vuv Ttepaive Tfjv b^KTiCTiv sig- 
nificat b6Kr|criq eam opinionem, quam homo acturus aliquid 
sequitur, h. e. consilium, ut Weilius adnotat. Aliter hoc vo- 
cabulum se habet in Andr. v. 696: dXX' 6 CTTpaTriTO^ Tf^v 
b6Kr|criv apvuTai. Opponit enim poeta militibus gregariis, qui 
sine laudis specie labores pugnae ferre debent, imperatorem, 
qui b6Kr|criv rerum gestarum reportat. Scholiasta autem haud 
ita accurate b^KT^CTiv interpretatur b6Hav, vol. IV Dind. 
p. 179 XajLipdvei, KOjHiZieTai Tfjq vikti^ Tfiv bdHav. Restat 
autem nobis ex integrarum fabularum corpore unum exem- 
plum, quod exstat in El. v. 381: out' au bOKf|(Tei buj)idTUJV 
U)TKU)|uievo^. Quae verba VVeilius et Fixius interpretantur : 
'neque gentis nobilitate elatus, i. e. clarus': accuratius autem 
nos explicabimus : 'specie vel splendore domus'. Nam in 
Euripide omnino nobis cavendum est, ne b6Kr|criv commodius 
quam rectius vertamus ^claritatem' vel 'gloriam'. Cum eis exem- 
plis, quae adhuc tractavimus, bene congruunt tria exempla, 



i) Satis mirum est, quod hanc interpolationem recte invenit I. I. 
Oeri, qui tot res incredibiles somniavit in novissimo suo libello: Die 
grosse Responsion sq. (p. 35). 
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quae in fragmentis inveniuntur: Andromed. fr. 130 xevoiTO 
tSv ttoXX', iLv b6KTi(Tiq ouk fvi, Antig. fr. 167 i\ fap boKTicTi^ 
TraTpdcTi Traibaq ekevai (quamquam hoc loco corruptum esse 
boKricTi^ putat N.), Aug. fr. 279 f^ boKTicTi^ dvBpuiTTOi^ KaKOV. 
Praeterea non abhorret bOKTiCTi^ ab usu Euripideo in Ixionis 
fragmento, quod N. inter db^(T7roTa enumerat p. 651, mihi 
autem cum Welckero (Gr. Trag. II p. 750) et cum Fixio valde 
sapere videtur ingenium sapientis nostri poetae: toO }xkv bi- 

KaiOU TTIV bOKTlCTlV fipVU(TO, Td b' fpTCt TOO TTdv bpWVTO^, fv- 

0a Kepbaveiq. 

Sed ut ad Herculem redeamus, vidimus inter duodecim 
locos Euripideos, ubi bOKTiCTi^ adhibetur, quattuor esse aut 
spurios aut corruptos. Quibus adnumerandus est sine dubio 
noster versus 288 ck \xh/ bOKTicTiq fXapev euKXefi^ bopo^, 
quemmodo contuli cum lon. v. 1602. Est autem luce clarius 
ea quae tradita sunt verba magis de insano quodam sene, 
ut de temeritate lolai (cf. Heracl. v. 740 sq.), dici posse, 
quam de cauta cunctatione nostri Amphitruonis. Adde quod, 
etiamsi b6Kr|(Ti^ idem esset quod gloria (b6Ha), utique scri- 
bendum erat : (Tu ixkv bOKX^aw f Xape^ euKXed bop6q. Sed duo 
fecit vitia auctor huius versus. Primum enim ex senten- 
tiarum nexu apparet illum hominem vocabulo b6Kr|CTiq, in 
quo significationem speciei et opinionis, quae expressis verbis 
aut tacite verae rerum naturae opponitur, praevalere exempla 
nostra docuerunt, veram gloriam notare in animo habuisse. 
Deinde falsum est illud quod Hirzelius (1. 1. p. 58 n. i) au- 
dacter contendit: ""recte dici et Ix^i Tiq euKXeiav et euKXeia 
IX€i Tivd*. Nam is, qui bona fama ornatus est, apud Euri- 
pidem semper ^x^i» ^^^ ^X^^ai excepto hoc uno Herculis 
loco, cui adicere voluit desperatum Andromachae locum (v. 
321 — 323) Hirzelius, dum conicit in v. 322 scribendum esse: 
Touq (relativum) b' utto ipeubujv ^x^i (sc. euKXeia). Inspicias 
hos locos, ubi Euripides de bona fama rectam structuram — 
quam 'personalem' dicere possis — usurpavit: Andr. 800. 
Hec. 489. 1225. Hel. 841. El. 1084. Herc. 157. Suppl. 315. 
Hippol. 432. Iph. A. 1606. Iph. T. 12. lon. 1588. Med. 415. 
540. Or. 1151. Phoen. 1314. Andromed. fr. 147. Antiop. fr. 
219, 4. Arch. fr. 240, 2 et 244, 2. Dan. fr. 328, 4. Er. fr. 
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362, 33« Hipp. fr, 449, I. Rhad. fr. 660, 10, Temenid. fr. 
739, 4. inc. fab. fr. 849, i. Sed etiam ubi de mala agitur 
fama vel de simili notione, multo saepius haec simplicior in- 
venitur structura quam inversa illa. Cuius usus haec collegi 
exempla Euripidea: Alc. 959. Andr. 244. 877. Hel. 66. 251 '). 
846. 1506 — 1509. Herc. 292 (de quo infra disputabitur). Iph. 
T. 676. lon. 395. 593. Med. 218 (?). Or. 828 — 830. inc. fab. 
fr. 1039, 8. Nihilominus nemo offendetur illa inversa con- 
structione, ubi dicitur de rebus malis, ut de mala fama^) 
aut de rebus dubiis, quae facile mala procreent, ut de cu- 
piditatibus. Confer autem haec exempla Euripidea: lon. 572, 
1602. Or, loi. 1255. Tr. v. 26, ubi bene adhibetur haec 
structura, quamvis ipse versus cum sequente certissime sit 
spurius, Kl. p. 48 — 49. Tr. v. 270 (sed exstat contraria stru- 
ctura ib. v. i*]! et Hel. 1286). Phoen. 622. Agmen exem- 
plorum claudat EI. v. 20, ubi, quamquam de bona re agitur, 
tamen inversa constructio tradita est. Sed puto probandam 
esse coniecturam F. W. Schmidti, qui scribit: 

TauTTiv dTreibfi OaXepo^; fjx' (pro eix') fipriq xpovoq. 
Sed extremo huius capitis loco nobis disputandum erit de eo 
inversae constructionis exemplo, quod ex coniectura Hirzeliana 
exstat in Andr. v. 322, Ego enim pro certo duco v. 321 — ^2^^ 
quibus iam multi viri docti frustra operam dederunt, ut Do- 
braeus, N. Eur. St. II p. 100 — loi, Hirzelius 1. 1., Wecklinius 
Stud. p. 326, ab ipso Euripide plane esse alienos. Ficti autem 
videntur aetate, quae longo temporis intervallo distat a tem- 
poribus Euripideis, ex scholiorum v. 319 — 320 interpretatione, 
quae fortasse manavit ex insertis illis versibus (330 — 332), 



i) Ibid. V. 271—272 Kttl toOto |Li€i2^ov ttIc; dXii0€(a(; KaK6v, 
6aTi(; tA \xi\ Trpoa6vTa K^KTiiTai KaKd, ubi xd \k^ Trpoa6vTa KaKd 
significare debent iniustam infamiam, mihi propter hanc contortam bre- 
viloquentiam satis suspecti sunt, cf. Iph. T. 676, ubi simili cum au- 
dacia, tamen minus moleste legimus haec: Kal beiXiav.Ydp Kal KdKiiv 
KeKT/)ao|Liai et Med. v. 218 biJaKXeiav lKTf|aavTO Kal ^(jiOuiLiiav, sed 
videas, quae Prinzius bene adnotavit de vocabulo bOOKXeiav. 

2) Duo tantum exempla reperiuntur in toto Euripide: Med. v. 420 
et El. V. 1013 — 10 14, quos cum tribus qui secuntur versibus damnavit 
Steinbergius, de interpol. Eur. Electrae p. 17 sq. 
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qui Menandrei diciintur quique optimo iure ex Euripide ex- 
pulsi sunt a Dobraeo, atque ex Pelei oratione, e v, 693 — 705, 
ut ex eis, quas nos habemus, scholiorum reliquiis elucet. Ne- 
que vero deest nostris versibus parva verborum similitudo 
cum Menandreis illis (quamquam ne hi quidem integri sunt, 
cum V. ^^2y ut nunc verba se habent, ineptissimus sit), quo- 
niam q)poveiv boKeiv e v. 330 (oi boKoOvieq eu qppoveiv) et 
TrXrjv e v. ^^2 in nostram interpolationem pervenit. Sed ut 
ad graviora argumenta transeamus^ turbatur sententiarum 
ordo his versibus, quamvis prior pars, quae toT^ oubtv T^- 
YUJCTi eos opponit, qui propter veram gloriam beati sunt exi- 
stimandi, forsitan ferri possit. Intolerabilis autem est repe- 
titio eorum, qui falsa gloria sunt ornati, ad quos moleste 
relabitur altera pars interpolationis. Et quis non sentiat, 
totum sermonis colorem, vividam Andromachae eloquentiam, 
quae violenter vituperet et despiciat immeritam Menelai glori- 
olam, misere corrumpi et deleri hoc ieiuno additamento? De 
genuina autem huius interpolationis forma ego cum viris 
doctis minime certabo. Recte se habere coniecturam Hirze- 
lianam non est verisimile, abhorrere autem ab usu Euripideo 
certum est. Scholia structuram inauditam, quae tradita est, 
dXXeiTTTiKUJq sibi explicant et plane quidem, ut puto, ex fal- 
sarii ipsius sententia. Nam saepissime et antiquissimi et po- 
steriores interpolatores Euripidis rerum gramtnaticarum igno- 
rantia idem fecerunt, quod illi inepti Thucydidis imitatores, 
quos Cicero acerrime perstrinxit his verbis (orat. 9, 32): 
*Cum mutila quaedam et hiantia locuti sunt, quae vel sine 
magistro facere potuerunt, germanos se putant esse Thucy- 
didas ' 1). 



i) De tota Andromachae pratione iudicare difHcillimum est 
Consentio autem cum N. (Eur. Stud. II p. loi) traditam v. 329 for- 
mam non esse scriptam ab Euripide. Sed malim corrigere hunc ver- 
sum, cuius alte^a pars non tam corrupta quam consulto mutata videtur 
ab histrione quodam, qui inani verborum sonitu delectatus est (cf. 
Didymi sententiam, quam scholia tradunt), quam cum N. delere. Puto 
autem ita fere scripsisse Euripidem: oOt' oOv ci Tpoiac, o(Jt€ af)(; 
aTpaTryfiaqt cum hoc modo bene repetat et breviter colligat sententiam 
primae orationis partis ille versus, quo haec pars terminatur. Versum 
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De Herc. v. 290 — 294. 

Pergamus de Megarae oratione, unde digressa est dis- 
putatio nostra, disserere. Patefaciamus ergo eas difficuitates, 
quae latent in v. 290 — 294. Atque primum quidem displicet 
idem adiectivum (euKXefiq) eodem versus loco in v. 288 et 
in V. 290 usurpatum: quod pauperioris et miserioris ingenii 
esse quam Euripidis mihi certum est^). Gravissimum autem 
et, quascunque emendationes et interpretationes temptant viri 
docti, insanabile vititm exstat in vocabulo d|LxapTupr|T0^, 
quod, ut Matthiaeus recte explicat, significat id, quod nuUis 
testibus demonstratum est. Nam artificia eorum, qui cum 
Pflugkio et Hartungo (edit. p. 171) contendunt, d|LxapTupTiTOV 
esse, * ad quod evincendum testibus non opus ' sit, cf. edit. 
Barnes. vol. III p. 598, nostro iure neglegemus. Accidit autem 
sine dubio auctori huius versus idem, quod rusticis fieri vi- 
demus hominibus, dum sermonem urbanum adhibere conan- 
tur, cum appareat v. 290 plane contrariam continere senten- 
tiam atque is qui versum fecit voluit. Hic enim in animo 
habuit idem dicere, quod Madvigus, qui Adv. Cr. I p. 246 
pro euKXeriq scribendum proposuit eubriXoq, quod Herwer- 
denus, qui sine ulla probabilitate coniecit: oujiio^ b' djiiap- 
TUpr|Toq OUK fcTTiv TrocTiq, quod alii aliis coniecturis expres- 
serunt. Nos igitur permanebimus in tradita lectione, prae- 



333» q^i similitudinem quandam habet cum Herc. v. 204 — 205, recte 
damnavit Wil. A. p. 190, n. 3. Sequentes vero versus tam gravibus 
laborant vitiis, ut ante v. 338 vix habeas, ubi stare possis. Ceterum 
idem, quod hic tractat Andromacha, primo loco minatus erat Menelaus 

(v. 315). 

l) Cf. quae de similibus ofFendiculis scripsit Hirzelius p. 76—77, 
qui quodammodo secum ipse certans longe aliter iudicavit p. 57, ubi 
nititur exemplis praeter unum (Med. 775 et 780 alTr|ao|Liai) suspectis 
et corruptis. Exemplum tolerabile invenitur in Hippol. v. 1245 et 
1248 oO KdTOib', cum satis apta sit haec repetitio moribus nuntii. Lo- 
cum corruptum huius generis indagasse sibi videtur Bartholdius in 
Hippol. V. 73 et 76, ubi alterum diKripaTOV in suspicionem vocat. 
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sertim cum vocabulum d)iapTupr|TO^ praeter hunc locum in 
bona Graecitate non inveniatur. Et quid proficeremus hoc 
uno versu emendato, cum sententia totius loci sit ineptissima? 
Nam frustra quaeres, cur omnino haec omnia de liberis Her- 
culis dicat Megara. An fieri poterit, ut infantes illi, pueri 
parvuli, morte sua infamiam (boEav KaKrjv) consequantur? Sed 
ne quis me erroris incuset, nova hic nobis occurrit difficultas. 
Poeta enim v. 284 — 286 de turpi morte dixerat, quam Lycus 
non solum liberis sed etiam Megarae et Amphitruoni minatus 
est. His autem versibus (v. 290 — 294) subito agitur non de 
turpiter morituris, sed de turpiter servandis liberis. Quas 
sententias inter se non congruere vix opus erit admonere. 
Videtur autem is, qui nostros versus Herculi inseruit, condi- 
cionem horum infantium, qui crudelitate Lyci mortem subi- 
turi sint, confudisse et contaminasse cum condicione aliarum 
personarum tragicarum, ut Macariae Heraclidarum (v. 500 sq.) 
vel Menoecei Phoenissarum (v. 999 sq.), qui ultro parati sint 
mori pro patriae vel familiae salute. Itaque etiam statum 
Megarae commiscuit ex. gr. cum statu Erechthei, qui iussu 
oraculi filiae vitam patriae largitur, cf. fr. 363: 
ifOj bk Toix; KaXu)^ TeGvriKOTaq 
Zifiv q)Ti|Lxi jLiaXXov toO pXeireiv tou^ ixi\ KaXujq*). 
Utile autem erit cumHerculis loco componere eiusdemErechthei 
verba, quae dicit de filiis adultis in pugnam proficiscentibus, 
fr. 362, 28 sq. : 

Ta )iTiTepu)v hk bciKpu' 6Tav nliiwri Te'Kva 
TToXXouq d0r|Xuv' ei^ MotXTlv 6p)ia)jLievouq. 
jLiKTu) fuvaTKa^ aiTiveq irpd tou KaXou 
Zifiv TTaiba^ eiXovT' f\ (Matth.) 7rapiJ|ve(Tav KaKot. 
Sed certissimum est tales sententias in Hercule nullum ha- 
bere iustum locum. At ne temere hanc quaestionem absol- 
vere videamur, nunc disputemus de v. 292 — 293. Miror enim, 
quod omries editores Stephani coniecturam toT^ aiCTXpoTcTi prae- 
ferunt codicis lettioni dxOpoTcTi, quae mihi cum Reiskio reti- 
nenda videtur, quoniam commendatur v. 285 — 286 dxOpoTcTiv 
TeXuJV bibovTa^. Interpretabimur autem: ^Laborant (dolent) 



i) Hic versus nondum sanatus est 
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rebus inimicis (vel per inimicos) pro liberis' aut — quod 
magis forsitan falsarii sensui respondeat — cum Reiskio: 
Luctantur adversis (casibus vel hominibus) ob liberos, ut eos 
servent. cf. Animadv. p. 165 sq. Nam ei errant, qui putant 
coniectura Stephaniana bonum huius sententiae conexum cum 
verbis quae praecedunt (imprimis cum boHav KttKriv Xap6v- 
Taq) restitutum esse. Certe non ausim ex hoc versu, etiam 
si aicTxpoTcyi traditum esset, eam elicere explicationem, quam 
profert Weckh'nius: 'Claros homines non modo suam igno- 
miniam aegre ferre, sed etiam liberorum nomine dolere, si 
quid ab his turpiter ac flagitiose fiat'. Desinant ergo tan- 
dem aliquando viri docti interpolatoris ineptias coniectura 
Stephaniana obscurare. Nihil aliud voluit exprimere auctor 
huius versus nisi generalem sententiam de eis laboribus, quos 
boni parentes pro liberis subire debeant, cf. propter simih*- 
tudinem sensus Iph. A. 917 — 918: 

b€iv6v t6 TiKTCiv Kai cpdpei qpiXTpov jLieTCt, 
irdcriv t€ koiv6v ujctO' uTTepKdjiveiv tckvujv. 
Neque autem haec generalis sententia nostro loco mira esse 
potest eis qui haud ignorant, quantopere vanissimae loquaci- 
tati indulgeant intcrpolatores Euripidei (cf. ex. gr. v. 629 sq. 
a Wheelero p. 66 sq. optimo iure damnatos, qui ab eodem 
homine facti videntur, a quo noster locus perturbatus est). 
Sed ne v. 294 quidem, quamquam primo obtutu ceteris sanior 
videtur, offensione caret, cum non modo satis ineleganter 
dicta sint verba: djioi TC |ii|iTi)Li' dvbp6g OUK diTUJ(TT€OV, sed 
etiam |ii|LiTi|ia vocabulum falso usurpatum sit. Nam |ii|LiTi|ia, 
quod apud Aeschylum in fr. 354 a Polluce servato, apud So- 
phoclem nusquam, apud Euripidem saepius invenitur, non 
tam actionem imitandi, quam interpretationem v. 294 postu- 
lat, quam effigiem vel simih'tudinem significat, quae imitatione 
facta est. Sed ut ad finem huius capitis veniamus, quid 
putabimus falsarium nostrum commovisse, ut octo versus 
(287 — 294) Euripidi supponeret? Primum nisi fallor inter- 
polator enarrare studebat longiore expositione et argumenta- 
tione versus 284 — 286, quasi per se minus intellegerentur, 
imprimis alteram eorum partem. Deinde occupare voluit re- 
futationem verborum Amphitruonis : 
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V. 3i6 ouTOi rd b€iX6v oubfe toO piou TroOog 
GaveTv IpuKCi |i', dXXd iraibi pouXojuai 
craicrai xdKv'^). 



De Herc. v. 298 — 301. 

Eis versibus, quos nunc tractaturi sumus, bene praefigi 
potest egregia Wil. sententia, qui An. p. 206 sq., ubi familiam 
quandam interpolationum composuit, demonstravit non, modo 
sapientibus sed etiam desipientibus multa esse communia. 
l4em enim '^CKaid^ dvrip', qui in Heraclidis (v. 455) clausu- 
lam lolao unice dignam iTU) suo additamento obscuravit quem- 
que Vsenerus (Mus. Rh. XXIII p. 156 — 157) suo iure ex 
Euripide expulit, in Herc. v. 298 sq. videtur grassatus esse. 
An quis negabit Herc. v. 301, quamvis incerta sit genuina 
huius versus lectio, magnam habere similitudinem cum Heracl. 
v. 460? Sed primum nobis quaerendum est, num omnino 



i) Simill modo haec verba Agamemnonis, quae exstant in Hec. 
V. 854—856: 

et THix; (paveiTi y* O&arc aoi t' Ixeiv KaXi&^, 

mpaT^ T€ |Lif) 66Sai|Lii Kaadvbpa^ X^P^^v 

GpiJJKTi^ dvaKTi t6v6€ pou\€Oaai (p6vov, 
quaeque satis explicantur v. 120 sq. et v. 127 sq., insipido cuidam 
homuncioni longae interpolationis argumentum dederunt. Tempus enim 
est, ut removeamus ex Hecubae longa oratione (786 — 845), quae illis 
Agamemnonis verbis praemittitur quaeque compluribus locis ab im- 
postoribus aucta est, v. 824 — 832, qui adhuc bonam Euripidis famam 
male obscuraverunt, cf. Weili ad v. 824 notam et Schlegeli, perti- 
nacis poetae nostri obtrectatoris, sententiam in libro: Vorlesungen iiber 
dram. Kunst und Litter. vol. I p. 213. Sed v. 831 et 832, qui ni- 
miam lasciviam prae se ferunt et molestissimam formam habent, iam 
Matthiaeus ausus est delere. Kvi^ala autem (Stud. zu Eur. II p. 79) 
suo iure eiecit ex Euripide mirum versum 827: i^ q)oi3d(;, f^v KaXoOai 
Kaadvbpav Opiiy^^. Nihil vero in hac tota de Cypride disputatiofte 
laudabile est, nisi auctoris modestia, qui primo versu vanitatem sui 
inventi lepide con6tetur: 

Kal |Lif)v laux; |li^v toO \6tou k€v6v t66€. 
Minime enim opus est cum N. (Eur. Stud. I p. 18) pro k€v6v scribere 
E^vov. 
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haec pars Megarae orationis, qua disputatur de Lyco preci- 
bus adeundo, necessaria et utilis possit existimari. Nos ne- 
gamus, hos versus 298 — 301 et 302—306 finem, quem Megara 
assequi studet suis verbis, tangere vel adiuvare. Illa enim 
enuntiat quae vult v. 307 T6X|ia |i€0' f||iUJV GdvaTOV, cum 
et ipsa et Amphitruo de Lyci clementia iam dudum despera- 
vissent, Amphitruonem autem nihil consoletur nisi haec una 
spes Herculem mox rediturum esse ex Orco. Quam spem 
futilem et vanam esse Megara dicit v. 295 — 297. Lycum 
vero Amphitruo sua declamatione non modo non deleniverat 
sed tanta aflfecerat ira, ut statim toti Herculis familiae mortem 
parari iuberet. Itaque absurdus fuisset poeta, si post v. 232 
— 235 et post Lyci verba (238 — 251) Megaram de placando 
tyranno cogitantem et disputantem fecisset. Sed etiamsi 
Lyci verbis deleniendi recte hoc loco mentio facta esset, 
utique prirai duo versus 298—299 sapienti poetae sufficere 
debebant. Certe v. 300— 301, quibus de sapiente agitur ini- 
mico, nihil omnino faciunt ad sententiam. Quid ergo? verbum 
€iK€iv nonne pessime adhibitum est in hoc sententiarum 
nexu? poeta nonne multo aptius cpeuTCiv verbo, quod est in 
V. 299, verbum TTei0€iv opposuisset? Nihilominus ne quis 
falso me intellegat, conicio hos quattuor versus ab eodem 
versificatore Euripidi suppositos esse, ita quidem ut v. 299 
et 300 fortasse ex Euripide ipso sumerentur, quoniam, si 
per se considerantur, bonum praebent sensum et offensionibus 
grammaticis carent. Ne v. 298 quidem vituperari potest, 
tamen unam rem levioris momenti commemorabo. Invenitur 
enim verbum jLJiaX6d(T(TuJ apud Euripidem hoc uno loco, forma 
jiiaXdcrcTuJ compluribus exstat locis^j. Extremus nostrae inter- 



l) Idem verbum restituendum videlur in fr. inc. 1064, 4, ubi 
traditum est TapdcTcyei. Kam v. 5 ex Gesneri vel Dobraei coniectura 
corrigendus est. Ceterum non inutile est adnotare Aeschylum solam 
formam jiiaXBdaaw adhibuisse, certe nunc in eius fabulis jiiaXdcTau) non 
exstare. Sophocles autem semel tantum adhibuit jiiaXOdaaw — et 
paullo quidem alio sensu atque auctor nostri v. 298 — inAnt. v. 1194: 
t( ydp ae |LAa\6daaoi|LA* Av, djv cl^ itiaTcpov ipcOaTai (pavoO|LA€6'. Huic 
enim verbo |Lia\6daau) quasi scholion adscribere possis Herc. v. loo: 
K^^TTTouaa |la06oi^ d6\(ou<; k\oitA^ 8|lauj<;. 
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polationis versus (301) et omnium longe diffidllimus et in 
codice Laurentiano et in libro Schenkliano ita traditus est: 

paov Top ciiboO^ uTToXapdjv 91X' Sv t^jlioi^, 
in utroque libro adnotatum est ad Te^oi^ verbum TeXoi^. Wil. in 
editionesuaT^^oi^ servavit et arte coniunxit verba ^iX^av Tefiioi^ : 
quam dictionem conferre videtur cum talibus, quales sunt (Tirov- 
ba<; TejLiveiv (Hel. 1235) et ^iXia T^jiiveiv (Suppl. 375). Nos non 
negabimus hanc explicationem non minus esse probabilem 
quam vulgatam interpretationem, qua misere quae cohaerent 
dirimuntur, quamquam olim putavimus, Stephani coniecturam 
Tuxoi^ propter Heracl. v. 460 genuinam praebere lectionem. 
Sed quoniam incertissima est vera huius insani versus forma, 
omnibus coniecturis parcamus*). 



De Herc. v. 302 — 306. 

Versus 302 — 306 nullo modo conciliari posse cum quat- 
tuor qui antecedunt versibus vix opus est dicere. Apparet 
enim hos quinque versus ita esse scriptos, ut crederes Lycum 



i) Dc Heracl. v. 456 — 460 ab Vsenero deletis, quos nostro 
loco, de quo modo disputavimus, simillimos esse unusquisque videt, 
falso iudicavit novorum Pythagoraeorum audacissimus, I. I. Oeri, qui 1. 1. 
p. 33 — 34 haec satis lepide commentus est: *Mit dem Gedanken, dass 
Eurystheus gemass seiner Thorheit sich am liebsten an dem alten 
"WafFengenossen des Herakles vergreifen wiirde, motiviert Jolaos ganz 
richtig die Hoffnung, dass seine Auslieferung geniigen werde, und 
auch die Schlusssentenz klingt acht euripideisch ', Nos vehementer 
doleremus, si talia Euripidea essent. Neque autem 1. 1. Oeri nobis per- 
suadebit, ut lapidosam interpolatoris sapientiam pro pane vere Euri- 
pideo consumamus et sine molestia concoquamus. Immo si contrarium 
diceretur atque in his versibus inest, sententiam vere Euripidcam ha- 
beremus, ut in Beller. fr. 292 egregie opponitur 6 aKai6^ dvf|p rCji 
ao(p(4i: 

del T^P fivbpa axaidv laxup6v (piJaei 
fjaaov 6^6oiKa T&oQevoQc, xe Kal aoqpoO. 
Nihilominus ipse puto falsarium v. 458 et 459 ex Euripide sibi cora- 
pilasse. Sufficiet enim ad optimam sententiam restituendam pro IxOpav 
ponere Kf^bo^ vel X6you^ vel simile vocabulum. 
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non esse saevum et scaevum illum tyrannum v. 299 depi- 
ctum, immo numerari in sapientibus inimicis (v. 300 — 301). 
Megara enim mittit fugam liberorum deprecari a tyranno, non 
quia de atrocis et saevi hominis misericordia desperaverit, ut 
ex illo fiKiCTTa (299) concluditur, sed quia putat ne exsilio 
quidem liberos salutem invenire posse. Sed si quis putet 
V. 298 — 301 deletis nostros versus tolerari posse, is sibi ipse 
repetat, quae supra de sententia, quae Megarae orationi 
inesse existimanda est, disputavimus. Ipse quaeso componat 
hunc locum f{br\ b' .ecTfiXG^ }x* ktX. cum v. 70 — 72 et cum 
v. 82 — 85, ubi Megara duas tantum salutis vias, de quibus 
ipsa cogitaverat, commemorat, fugam clandestinam et ami- 
corum Thebanorum auxilium. Sed singulas tractemus difficul- 
tates, quibus v. 302 — 306 laborant. De v. 302 adnotat 
Madvigus (Adv. Cr. I p. 246): '^soloecum esse optativum nu- 
dum in interrogando, quid fieri fortasse possit, scribendumque 
TTapaiTTicrai|i€9' fiv '. Gravior autem nobis oboritur quaestio 
in V. 304, ubi aegre desideratur dativus, qui ad TrepiPaXeTv 
verbum pertineat. Quamquam ne hanc quidem rem nimis 
urgere volo, ne quis mihi obiciat Phoen. v. 189 et Iph. A. 
V. 934 *) aliosve locos, qui similem locutionis duritiam prae 
se ferre videntur. Praeterea dignitati poetae tragici non satis 
aptum est illud irepipaXeTv CTuJTTipiav. Nam TtepipdXXeiv et 
djicpipdXXeiv, si tropice dicuntur ab Euripide, adhibentur, ut 
verborum natura secum fert, de rebus malis exceptis hoc 
Herculis versu et lon. v. 829, ubi Tupavviba irepipaXeTv, 
quoniam agitur de clandestina et iniusta tyrannidis vindica- 
tione, multo elegantius se habet nostra dictione: cru)TTipiav 
irepiPaXeTv. Etiam v. 305 et 306 aperte interpolatoris ve- 
stigia impressa sunt. Rectissime enim Matthiaeus vidit uti- 
que ineptam et puerilem gnomologiam continere traditam 
horum versuum formam et suo iure vituperavit Hartungus 
Klotzium, quod tantam absurditatem quasi Euripideam ser- 
vabat. Nihilominus improbo Matthiaei coniecturam scribentis 
91X01^ pro qpiXoi et teneo asyndetan, quod falsarios amare 



i) Est tamen, ut haud ignoro, aliquid discriminis inter hos locos 
et Herc. v. 304. 

3 
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multa docent exempla. Puto autem in v. 306 Iv fj^op esse 
'subiectum', quod dicunt grammatid. Sed etiamsi recte se 
haberet Matthiaei coniectura vel Elmslei mirum inventum, qui 
hos duos versus arte coniungens putat 91X01 esse vocativum 
ad chori senes adloquendos (Adn. in Medeam p. 172 n.), 
tamen haec una restaret oflfensio, quod illud proverbium vel 
sententia proverbialis, quae his versibus argumentum dedisse 
videtur (cf. Plaut. Mil. 740 sq.), non tam de fugientibus ami- 
ds, quam de communibus omnium hospitum vel amicorum 
moribus fatisque dicit. Certe eae sententiae Euripideae, quae 
de fugientibus et infelicibus amicis valent, longe ah'ter se 
habent, cf. Herc. v. 561 fiqpiXov t6 bucTxuxe^. Med. v. 561 
TT^VTiTa (p€UT€i TTci^ Ti^ dKTTobuJV cpiXo^. Phoen. V. 403 Td 
cpiXuJV b' oub^v, fjv Ti bucTTUXij?, in cuius versus scholio exstat 
hic versus simillimus dvbpd^ KaKOi^ TTpdcTcrovTO^ iKiTObibv 
cpiXoi. Adde El. v. 605 iB t^kvov, oubei^ bucTTUxouvTi (Toi 
qpiXo^. Licet autem nobis conicere falsarium v. 305 et 306 
ex comico poeta nescio quo sumpsisse, ita quidem ut ex 
iusto rerum et versuum nexu plane eriperentur. Accedit quod 
pXd|i|ia vox, quae apud Sophoclem nusquam, apud Aeschylum 
semel invenitur (in corruptissimo Toxot. fr. 238), ne in Euri- 
pide quidem praeter hunc locum exstat. 



De Herc. v. 309—310. 

Megarae oratio optime terminatur v. 311, qui ex egregia 
Porsoni coniectura recte scribitur: 6 XP^ fOip oubei^ jif] xpcibv 
Gricrei ttot^. Sed miramur nostro iure, quod eandem de dira 
neccssitate sententiam, quae inest extremo versui, expressam 
legimus duobus qui antecedunt versibus (309 — 310), prae- 
sertim cum eundem sensum iam in priore orationis parte 
(282 — 283) habeamus. Compluribus autem de causis nobis 
disputandum erit de v. 309 — 310, quorum pristina fprma, 
sicut exstat in codice, mordicus tenenda est: 

Td^ Tujv Oeiuv Tdp Sctti^ dKjjioxOei Tuxct^, 

7Tp68u|Jl6^ dCTTlV, f| TTpoOujjiia b' fi(ppU)V. 
Quamquam paene doleo, quod non possum probare elegan- 
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tissimam N. coniecturam, qui unus his versibus perspicuam 
structuram reddere studuit scribens: f^b' fiqppuJV TrpoGujuia, 
cf. Tr. V. 964 — 965: €1 be Tiliv GeiBv Kpareiv pouXei, rd 
XP^Ceiv d)LiaOe'g IcTti CToi Tobe. Sed structura in codice tra- 
dita dighissima est his versibus, quos ab Euripide non esse 
scriptos mihi certissimum est. Atque primum quidem, quam- 
vis iudicium nostrum imprimis pendeat ex interpretatione verbi 
iKjiOxOeiv, agamus de adiectivo TTpoGujJio^, quod auctor tam 
nude et absolute hic posuit, ut omnino vanum esset et inep- 
tum, nisi h'ceret conicere et 7Tp60U)Lio^ et TTpo0U)Liia ex inter- 
polatoris sensu vituperationem quandam continere et idem 
fere significare nostro loco quod ToXjiTipo^ et ToXjJiri. Sed et 
TTp68u)Lio^ et TTpo0u)Liia apud Euripidem aut vocis mediae, 
quam dicunt grammatici, locum tenent aut laudabile aliquod 
studium notant. Ex eis autem locis, ubi haec vocabula in 
bonam partem interpretanda sunt, enumerare nobis liceat hos 
e tragicis sumptos: Soph. Aiac. v. 37. Aeschyl. Prometh. v. 
345. Eur. Hec. 307. El. 395. Heracl. 410. Herc. 113. Iph. 
A. 1371. Iph. T. 1023. lon. 1173. Med. 178. Tr. 355. 
Phoen. 1683. Ubi vero in malam partem usurpantur haec 
vocabula cum leni vituperatione, aut additur a poeta aliquod 
verbum (Soph. Trach. 669—670 iTpo0u)Liiav abriXov = blinden 
Eifer. Eur. Or. 708 jjiicreT fap 6 0e6g Tci^ OTav 7Tpo0u|iia^. 
fr. inc. 1014, 2—3 Td^ 0vTiTiuv b^ ifih xaiptiv KeXeuiu 0eaiv 
fiTep TTpo0UjLJiiaq) aut opponitur his vocabulis alia notio (Aeschyl. 
Ag. 1562 TTpo0u|iUJ^ jJiaXXov f^ cpiXuj^. Med. 485 TTp60u|Jio? . 
jLiaXXov f| CTocpuJTepa). Invenerat autem auctor v. 309—310 
adiectivum iTp60u|Liog in nostrae fabulae v. 325, qui paenulti- 
mus — id quod non est neglegendum — ex eis versibus 
est, quos Amphitruo Megarae respondet. Sed materiam et 
sententiam horum versuum sine dubio hausit falsarius ex eo 
Heraclidarum loco, quem interpretes' bene comparant cum 
nostra interpolatione, ex Heracl. v. 615 — 617: 

)Li6p(Ti|Lia b' ouTi q)UT€iv 0e|Jii^, 

ou cTocpicji Ti^ dTTiucreTai' 

dXXd jLidTav 6 TTp60u)Lio? dei tt6vov 2Hei. 
An putabimus casu esse factum, ut etiam in Heracl. v. 617 
7Tp60u)Lio^ absolute usurpatum sit? Nihilominus quis est qui 
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dubitet, quin recte et sine offensione adhibeatur in hoc versu 
TTpoOujJlo^ adiectivum? Nam unusquisque e v. 615 et 616 
facile sibi supplebit TCt |Ji6pcri|Jia cpuTcTv et diTUjGeicTGai, ut in 
Herc. V. 325 sine uUa difficultate suppletur TTpdcTcreiv: cuius 
usus plura congerere exempla opus non est. At in Herc. 
V. 310 frustra quaeres, quid ad TTpoGujiO^ eliciatur ex prae- 
cedentibus vocabulis. Neque autem hac occasione data nobis 
licebit omittere alterum quoddam exemplum Euripideum (Iph. 
T. 909 — 911), ubi non modo 7Tp60u)Lioq satis nude et au- 
dacter dicitur, sed etiam eadem tangitur sententia, quae Herc. 
V. 309 — 310 expressa est. Ei quidem, qui interpretari sciunt 
rationibus grammaticis, nihil desiderabunt in Iph. T. v. 910, 
cum quivis lector diligens ad f\v be Ti^ iTp69u)Liog ij ultro 
suppleat ex verbis jidXeiv ToObe Huv f|)LiTv infinitivum aliquem, 
ut TTpdcTCTeiv vel simile verbum. Sed videmus hunc liberiorem 
adiectivi nostri usum neque ab antiquo codicis Palatini cor- 
rectore neque ab editoribus, qui illum secuti sunt, satis in- 
tellegi, cf. edit. Bames. vol. I p. 581. Quamobrem mirum 
non erit, quod interpolator ex huius generis locis sibi sumpsit 
insolentem vocabulorum Trp69u)Lio^ et iTpo9u|iia usum. 

Neque vero minus quam propter TTp69u|ioq et TTpo9u|iia 
damnandi sunt v. 309 et 310 propter verbum dK|iOx9eTv. Nam 
inauditum sibi arripuit usum eorum verborum, quae cum dH prae- 
positione composita sunt, qui Euripidi supposuit v. 81 (iiex)- 
|iapiZ;ecr9ai), v. i55(dHaYU)Vi£€(T9ai), v.581 (dKiTOvr|CTu)), nostrum 
locum. Errant enim, qui Matthiaeum sequentes eKjiiox^eTv 
(309) verbo ^KiTOveTv (581) et ^KTTOveTv verbo dK|iOx9eTv satis 
defendi putant, cum uterque versus sit spurius. Sed quam- 
quam de v. 581 eiusque vicinis infra disputabitur, tamen utile 
erit et dK|iOx9eTv et eKiTOveTv, quoniam haec verba plane 
eandem vim habent, hoc loco tractare. Nam praesto nobis 
sunt multa utriusque verbi exempla (quae supra de verbo 
iiaf[X)viZt(SQax disputantes plane desiderabamus) non tam in 
aliis auctoribus Graecis quam in ipso Euripide. Sufficiet au- 
tem, praesertim cum nemo adhuc, quantum ego scio, ex aliis 
scriptoribus Graecis exempla cum Herc. v. 309 et 581 con- 
gruentia attulerit, ex magna copia exemplorum Euripideorum 
veram verborum dKiTOveTv et ^KjiOxOeTv significationem inda- 
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gare. Sumpsit enim, nisi fallor, auctor v. 309—310 verbum 
dK|Jiox06Tv, quod nihil aliud est quam exantlare, perficere, 
elaborare ex nostrae fabulae v. 22, ubi rectissime dicitur: 
Kttl Tou^ jLiev fiXXou^ d5€)Li6x6Ti^€V TTOVOu^. Sed falsarius, 
dum parum accurate huic verbo ^HcjJiox^ilcrev magis superandi 
vel evincendi vim (quae a sensu v, 22 haud ita longe abest) 
quam perficiendi tribuit, in v. 309 dKjiOXOeTv idem esse vo- 
luit, quod in Heracl. v. 616 diTUjGeTcrGai significat. Recte 
autem adhibetur ^K)liox6€Tv praeter Herc. v. 22 in eiusdem 
fabulae v. 1369 ^KjiOX^uJV piou euKXeiav (elaborans vel com- 
parans): eadem vis inest in dKjLioxOeTv in Suppl. v. 451: ib^ 
TUJ Tupdvviu irXeiov' dKjLioxOT) piov (quamquam hunc versum 
delevit K.) et in Tr. v. 873 omep ydp auTriv IH€)Li6xGTicrav 
bopi, ubi vertemus : * qui eam (Helenam) hasta laboriose com- 
paraverunt vel expugnaverunt': cave autem ne vertas: *su- 
peraverunt'. In eiusdem fabulae v. 646 TaOr' IH€)Li6x6ouv 
interpretabimur ^haec efficiebam' vel 'exercebam* sc. Ttt 
crujqppova et similis est usus verbi Ik7T0V€Tv in fr. inc. 901,8. 
Iph. T. V. 84 et V. 1455, ubi dK)Liox6€Tv coniunctum est cum 
tt6vou^, ut in Herc. v. 22 ^ vix opus est commemorare, quo- 
niam uterque locus a viris doctis m suspicionem vocatus est. 
Restat ex fabulis integris unus locus El. v. 307 auTT) \xhf 
dK)Liox6oucra KepKicriv TT^TrXoug, ubi dK)Liox6oucra sine offensione 
dicitur Electra vestem texens, quamvis multa inter ea, quae 
Electra hic loquitur, mihi suspectissima sint et vix Euripidea. 
In fragmentis Euripideis semel invenitur dKjiOxOcTv, in Dict. 
fr- ^2>^> 5 ocToi T€ becTjLioT^ dK|ji€|Ji6xOTiVTai PpoTUJV. Quem 
locum difficiHimum, quamquam ne hic quidem Herc. v. 309 
defendere potest, neglegere mihi non licebit. Vidi autem 
ex antiqua fragmentorum collectione (ed. Barnes. vol. II 
p. 442) eas quas mihi v. 5 movit dubitationes adiuvari a 
Bentleio, qui negat eK)Li€|Jl6xOTiVTai esse bene Graecum. Et 
quamvis periculosum sit de fragmentis iudicare, tamen ausim 
conicere et v. 5 graviter esse corruptum et v. 7 — 8 pristino 
sententiarum nexu violenter esse privatos. Ego ne hoc qui- 
dem invenire possum, cur Dictys omnino dicat de eis homi- 
nibus, qui vinclis consumpti contabuerunt. An hoc beCTjJioT^ 
referendum est ad fictam Persei mortem, quam nuntius Po- 
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lydecta auctore Danaae matri narraverat, cf. Hartungi Eur. 
Rest. vol. I p. 366 et Welckeri Gr. Tr. 11 p. 670? Utique 
suspectum est dK)Li€)Li6xOTiVTai. Nfeque enim puto nudo verbo 
Ik|jioxO€IV eandem vim tribui posse, quae latet in dKTTpdcT- 
cr€iv, cf. Hec. V. 515. Quamquam ipse Euripides de morte 
bene potuit dicere ^KjiOxO^Tv OdvaTOV (idem est Ikttov^iv 
GdvaTOv), ita ut significaret aut hominem emorientem aut 
eum, qui mortem alicuius perficeret. Quam bona vero et 
pura Euripidearum fabularum exemplaria Plutarchus, cui illud 
Dictyis fragmentum debetur, vel eius auctores adhibuerint, 
ex uno Erechth. fr. 362 elucet, quocum commiscuit Plutar- 
chus fr. inc. 971. 

Sed nunc agendum est de altero verbo dKTTOVCiv [Cuv- 
€K7rov€iv]. Explicant autem interpretes exceptis Hartungo 
et Herwerdeno, qui coniecturas proponunt, illud dKTTOV€iv 
GdvaTOV, quod exstat in Herc. v. 581, duce Matthiaeo his 
verbis : * In nece (liberorum) avertenda labores suscipere '. 
Sed ceteros locos Euripideos inspicientibus facile apparet 
verbo €K1T0V€Tv non magis quam dK)LioxO€Tv avertendi vim 
obtrudi posse. Perspicue autem cognoscimus veram huius 
verbi significationem ex his locis: Hippol. 380 — 381 Td XP^^t' 
^iTicrTd|Ji€crOa Kai titviwctko )li€V, ouk €kitovoO|ji€V b' et Phoen. 
v. 979 ouKOuv crfe (ppdC^iv €ik6^, Ikttov^Tv b' d)Lid, ubi lucu- 
lentissime notio perficiendi, elaborandi opponitur verbis im- 
(TtacrOai, TiTVU)crK€iv, cppd&iv. Et eundem vel simillimum 
nostri veibi usum habemus his locis: Hel. 735 [ibid. 1378 
et 1406 cruv€K7T0V€Tv]. Iph. A. 367 (si quidem quod valde 
est dubium recte traditur ^kttovoOct'). [Iph. T. 1063 CTuv- 
€KiTOV€Tv.]. lon. 1040 [ibid. 850 (Tuv€KiTOV€Tv absolute usur- 
patum est.]. Med. 241, cf. fr. inc. 901, 8. Or. 122. Phoen. 
1648. Adde Temenid. fr. 729, 2, ubi exstat ckttov^Tv CTUiTTi- 
piav, quae locutio sola apta esset sententiae Herc. v. 581 
(cf. Hartungi coniecturam) et Meleagr. fr. 529, 4, ubi dK- 
7T0V€Tv CTKXripd^ biaiTag idem est quod *asperam degere (exer- 
cere) vitam'. [cruv€K7T0V€Tv Andromed. fr. 132, 3]. Atque 
vix discrepant a prima elaborandi et efficiendi notione non- 
nulla alia exempla, ut quod dicitur de Achillis educatione 
Iph. A. V. 209 t6v d 0€Ti^ T€K€ Kai X^ipujv dH€7T6va(Tev, ut 
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in Hippol. V. 467, ubi iKiTOveiv Xiav Piov interpretabimur : 
'vitam sibi nimis operose effingere vel elaborare', ut in eius- 
dem fabulae v. 632 TreTrXoiCTiv eKiroveT, quod non falso possis 
vertere 'exornat', ut denique in fr. inc. 1068, i ^KiTOveTv 
adhibetur de agro colendo. In Suppl. v. 319 dKiTOVeTv abso- 
lute dictum ad belli pericula refertur, ut bene a Theseo v. 
339 opponatur cpeuY^iV TCi beivd, neque minus recte in Or. 
V. 653 labor pugnandi, quem pro Menelao subierat Agame- 
mnon, significatur verbis: CToi irap' dcTTrib' dKTTOVOiv. In lon. 
V. 1355 (Tfjv reKoOcrav ^Kirovei) et in Hel. v. 15 14 (fiXXri^ 
dKTTOvei javricrTeu)LiaTa) ^KTroveTv idem fere est quod exquirere, 
sed sine offensione hunc usum derivabimus ex prima notione 
elaborandi. Sed in lon. v. 375 ei Tou^ Oeou^ fiKOVTag dK- 
iTOVri(TO)Liev cppdCeiv, S juf) GeXoucTiv cum structura verbi, quod 
coniunctum videmus cum accusativo et infinitivo, suspectis- 
sima est, tum totus locus est tam ineptus, ut sine dubio v. 
374 — 377 interpolatori sint tribuendi, cf. notas Badhamianas. 
In extremo loco, qui nobis tractandus est, in Andr. v. 1052, 
certissimum est aliam explicationem ex rationibus gramnHt- 
ticis et ex usus Euripidei legibus non posse probari nisi quam 
scholiasta dedit interpretans dKTTOveTv oiKOVO)LieTv (vol. IV 
Dind. p. 200). Sed his omnibus locis examinatis hoc unum 
luce clarius fore spero ^KjiOxBcTv Td^ Tiliv Geoiv TUXCt^ apud 
Euripidem nunquam idem valere, quod tujv GeuJV KpaTeTv 
(Tr. 964) vel TUJV Geujv dvdxKag lacrOai (Dict. fr. 340, 6). 
Immo, qui usum Euripideum noverit, eodem modo intelleget 
eKjiOxOeTv Td^ toiv Geiliv Tiixct^ atque in Andr. v. 1268 — 1269 
t6 TT€TTpuj|Jievov eKKOjJliCeiv similesque dictiones. Apparet autem 
eum, qui fati necessitatem et casus a diis immissos perficere 
et perferre paratus sit, non stultum esse, ut Herc. v. 310 
contendit, sed sapientem. Et haec quidem hactenus de ver- 
bis ^KTTOveTv et dK)Liox6eTv. Hoc unum addo, quod verbum 
(TuveKTTOVeTv, quamvis non prorsus abhorreat ab genuina verbi 
dKTTOVeTv notione, tamen solito audacius usurpatum videtur in 
lon. V. 740. Sed coniectura Reiskii pro CTuveKTTOVoOcra koiXov 
scribentis (TuveTTOTpuvou(Ta nunc omnibus improbabilis est. 
Ego cogitavi de (TuveK(pdpou(Ta. Extremo autem huius ca- 
pitis loco mihi commemorandum est *aliud verbum, quod 
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eodem vitio laborat, quo illi Herculis versus 309 et 581, 
quodque exstat in Heracl. v. 495 : dHa|iTixavTi(To|a€V. Hirzelius 
autem, qui egregre disputavit de v. 494 — 497, quos N. se- 
cutus damnavit, rectissime dixit haec (p. 38 — 39): * Prodi- 
giosum est dHa)LiTixotvr|cro|Ji€V verbum, si quid, ex linguae legi- 
bus certe non hoc significans, quod praecipiunt interpretes : 
*se ex angustiis liberare'. Ansam autem praebuerunt falsario, 
qui hoc nobile verbum finxit, et adiectivum djLirJxavo^, quod 
invenitur in v. 464 et 472 et 487, et verbum (i|aTixciVoO|Ll€V, 
quod exstat in v. 492 *). 



l) Disputaturus eram etiam de verbo auv€KK\^irT€iv, quod satis 
audacter adhibetur in El. v. 364. Sed mihi melius visum est de El. 
V. 364 — 366, quaravis possint desiderari, nunc non diiudicare. Tamen 
pauca, quae satis certa sunt, adnotabo de Orestae oratione, quae hos 
versus sequitur. De qua optime meruit Wil. A. p. 190 — 193, qui 
veram Orestae declamationem sibi restituisse videtur. Sed aut omnino 
fallor aut genuina huius orationis forma nondum inventa est. Verum 
quidem est, quod Wil. dicit, v. 386 — 390, dum per se spectantur, nobis 
prafebere fragmeutum Euripide dignissimum. Nihilominus propter de- 
speratam huius scaenae formam licet conicere hanc explicationem in 
pristino sententiarum ordine iustum habuisse locum. Longe autem 
aliter iudicandum est de v. 374 — 379 (nam v. 373 servari potest), quos 
nunquam ab Euripide hac qua nunc exstant forma scriptos esse mihi 
persuasum est. Quamobrem non opus est cum Wil. in v. 376 pro 
KaK6v ponere KaKd, cum multo graviores offensiones in his versibus 
lateant. An quis explicare audebit, ut unam rem tangam, haec verba: 
f\ Tol<; Ixouai |lat]6^v; (v. 375)? Neque enim unquam probabo auda- 
cissimam Weili interpretationem haec scribentis: *Suppl6ez: dp€Tf|V 
^v€tvai Kpiv^t;* Spero autem multos viros doctos mihi libenter con- 
cessuros esse v. 376 — 379 nihil aliud continere nisi pannos quosdam 
Euripideos ab insipido falsario consutos. Ne v. 377 — 378 quidem me- 
liores sunt quam simillimi versus Supplicum 850 — 852, quos ab illa 
fabula esse alienos recte vidit Wil. 
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De Herc. v. 497- — 513. 

De extremis antecedentis declamationis versibus (495 — 
496), qui molestissimam repetitionem et amplificationem con- 
tinent, iam dudum recte iudicavit Dindorfius. Nam illud 
fortiter negandum est, quod Wil. A. p. 234 contendit, opus 
esse V. 495, ne oratio misere abrumpatur. An quis inveniret 
clausulam non modo magis tragicam sed etiam Megara vehe- 
mentissimo motu animi concitata digniorem quam hunc 
versum: 

fipriHov, dXOfe Ktti CTKid (sis licet .umbra) cpdvTiGi jioi. 
Sed quae Dindorfium secuti de v. 495 — 496 iudicavimus, con- 
firmantur quodammodo eis, quae de primo Amphitruonis versu 
mihi invenisse videor. Doleo autem quod hic quoque dis- 
sentio a Wil., qui primus vidit verba Amphitruonis non esse 
sana. Sed primum versuiki 

(Tu jLifev Td vdp9€V €UTp€Trfi TTOioO, Y^vai 
rationibus grammaticis cum Fixio ita vertemus: „Tu quidem, 
mulier, quae ad inferos pertinent, expedito." Frustra autem 
quaeres, quidnam Amphitruo Megaram iubeat €UTp€Trfe^ ttoi- 
€Tcr9ai. Nam Td V€p9€V, h. e. Td Tipog tov 9dvaT0V, plane 
iam parata sunt, ut ipsa dicit Megara v. 453: 

?T0i|i' &feiv Td 9ujiiaT' €ig "Aibou Tdb€. 
Quod iam dudum animadvertit Musgravius (edit. Barnes. 
vol. lU p. 602), dum conicit scribendum esse €U|Jl€Vfi ttoiou. 
Et certissimum est aut hanc coniecturam esse accipiendam 
aut totum versum esse delendum. Mihi quidem verisimile 
est talem versum magis placide disputantis vel irridentis esse 
quam vehementer acriterque orantis. Quamobrem pro certo 
paene duco, genuinam huius scaenae vim et violentiam rapi- 
dumque sermonis cursum interpolatoris artificiosis additamen- 
tis prorsus periisse. Ita enim poeta ipse, nisi fallor, rem in- 
stituerat, ut Amphitruo, postquam Megara v. 494 Herculis 
invocationem conclusit, statim inciperet lovem orare atque 
obsecrare manus quassans: 

dTW bd a\ o) ZeO, x^Tp' ^^ oupavov biKiuv ktX. 
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Elucet autem interpolatorem, quoniam hoc ifOj be affectu 
vehementissimo plenum non habere videbatur, quo referen- 
dum esset, hanc bonam fraudis occasionem libenter sibi arri- 
puisse. Idem fere accidit in Hippol. v. 500, quem N. et 
Hirzelius (p. 37) ex Euripide expulerunt. PauUo aliter res se 
habet in Bacch. v. 215, quem Baierus suo iure damnavit: 
ille enim falsarius etiam sequentem versum intruso bi cor- 
rupit 0. 

Sed nunc dicendum est de Herc. v. 502, de quo acrius 
quam verius iudicavit Wil. Ego enim inter eos sum, qui 
hoc f&p^ quod haud ita premendum sit, intellegant et defen- 
dant : nam fdp rectissime refertur ad |idTr|V vel, ut accuratius 
loquar, explicatur jidTTiv ttovuj versu sequente. Concedo 
tamen Wil. v. 502 suo loco non esse pemecessarium: nihilo- 
minus desperatae Amphitruonis menti quodammodo convenit. 
Denuo autem haeremus in v. 508 — 510. Neque enim video, 
quid lucremur speciosa Wecklini coniectura, qui bidTTTaro ex 
V. 507 in V. 509 et dqpeiXcTO e v. 509 in v. 507 transposuit. 
Primum enim inelegans horum versuum structura, quae Weck- 
lini coniectura non removetur, lectorem valde offendit. Qua- 
mobrem Herwerdenus (Adnot. crit. et exeget. in Eur. 11 p. 16) 
censet post v. 509 unum versum esse supplendum et de hac 
fere huius loci forma cogitat: 

'OpaTC }x' Scnrep f\ TrepipXeTTTog ppOToT^ 

6vo|iacrTd Trpdcrcrujv, \hq (pro Kai ^O dcpeiXeG' f| tuxti 

(8craTT€p ?TepTT€ TTdvTa, qppoOba b' ujx€to) 

ujcTiTep TTTepdv TTpog aiOep' fi)Lidpa jiiql. 
Neque autem puto tali medicina nostrum locum sanari posse. 
Nam praeter structuram totius enuntiati displicet etiam usus 
adiectivi TrepipXeTTToq *), quod aut absolute sine additamento 



i) Adde his exemplis, ubi exordia dcclamationum ab interpola- 
toribus obscurata sunt, duo alia, Andr. v. 384 — 386, quos non Euri- 
pideos esse recte vidit Hirzelius 1. 1. p. 62 — 63, et Iph. A. v. 1255 
— 1256, quos ego pro spuriis duco: tf\h t& t' oiKTpA auv€T6^ €l|uii 
Kal tA |lai?|, qpiXODv ^inauToO T^Kva* |Liaivo(MTiv y^P ^v. Nam in 
V. 1257 ita scribendum erit: bcivi&^ ^x^i |la^v TaOTa ToX)Lif^aai, p^vai. 

2) cU dirdpXeiTTO^ Hec. v. 355. 
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ponitur aut, si casus additur, praepositionis adminiculo eget 
(cf. Andr. 89. Iph. A. 429. Xen. Sympos. 8, 38. Cyrop. VI, i, 5. 
Plut. Marc. 2,3) excepto genetivo partitivo qui dicitur. Idem 
fere valet de adiectivo 6vo|aacrT6^, quod mihi praeter hunc 
locum in Euripide nusquam occurrit. Praeterea valde claudi- 
cant haec verba 6vo|iacrTd irpdcrcriuv, quae rationibus gram- 
maticis artissime sunt coniungenda cum enuntiato praecedente 
ScTTTep . . . fj. Gravius autem est, quod Herwerdenus recte 
vidit, non esse bene Graecum illum verbi dqpaipeicTOai usum: 

Kai jji' dcpeiXeG' fi tuxti 
ujcnrep Trrep^v iTp6^ alGep' fi^ipc/. jiiql. 
Neque enim Euripides hac ratione verbum dcpaipeiCTOat adhi- 
bere solet. Sed verbum KadaipeTv hoc modo a poeta usur- 
patur, ut apparet ex Herc. v. 1396: Kai Tou^ CTG^vovTa^ ydp 
KaOaipoOcTiv Tuxai. et ex optimo In. fr. 424, 2 — 3: Kai jii' 
fjjjiepa Td ^kv KaGeTXev uip60€V, Td b' ^p' fiviu. Hoc enim 
adscribo, quamvis hic de rebus, non de „personis" tollendis 
agatur, ut eluceat ne hanc quidem dictionem: dq)aipeT(T6ai 
vel KaGaipeTv TTp6^ aiOdpa Euripideam esse. Si tali addi- 
tamento omnino opus est, prorsus contraria significatio postu- 
latur, ut illud uip69ev vel iq "Aibou (Hippol. 829) vel dKTdv 
TTp6^ dCTTepou 0eoO (Soph. Oed. R. 178). Nam Euripides, 
qui hanc locutionem Vp6^ aiGdpa' et similes ita habet in 
deliciis, ut ab Aristophane in risum detorqueantur (Ran. 1352), 
semper has dictiones coniunxit cum verbo aliquo volandi vel 
simillimis verbis, ut qpeuYeiv (coniunguntur duo verba Iph. T. 
843—44) vel ^ppeiv (Andr. 830) vel oixojiai (Hel. 12 19) vel 
cum adiectivo qppoObo^ (Hec. 334 — 35). Hunc usum Euripi- 
deum etiam Wecklinius intellexit: sed dum bidiTTaTO, ut modo 
diximus, e v. 507 in nostrum versum transfert, neglexit vir 
doctissimus non tam biaiTeTecrOai quam dvaiTeTecTGai TTp6^ ai- 
Gepa sententia nostri loci postulari. Bene autem utique adhi- 
betur biaTT^TecrOai in v. 507 de tempore difFugiente, ut ex. 
gr. de anima in Plat. Phaed. p. 70 A uj^TTep TTveOjia f\ KaTTv6^ 
biacTKebacTOeTcra oixriTai biaiTTO)Lievri, cf. ib. p. 84 B. Rectis- 
sime igitur noster locus se haberet, si per se (sine TTp6^ ai- 
Odpa) haec scripta essent: Kai bieiTTaO' fi Tiixil • • • • ^Mtpcjt 
jiiql. Sed nova nobis oboritur difficultas additamento illo 
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tjLKTTrep TtTepov. De ipso quidem vocabulo 7rT€p6v ego non 
disputabo: sufficiat mihi adscribere Herc. 653 — 654, quibus 
senectus vituperatur a senibus Thebanis: dXXd kqt' aiG^p' 
dei TrrepoTcTi cpopeicrGuj, quoniam conicere licet praeter alios 
locos hunc quoque in suum usum convertisse interpolatorem. 
Nos autem eo molestius ferimus ujCTrep Trrepov, quo magis 
est dubium et incertum, quisnam significetur per Trrepov, 
utrum TUXTl an ipse Amphitruo. Nam eodem iure atque TUXTl 
ipsa (vel 6X^0^ vel similes dictiones) is qui fato rapitur avis 
imagine describitur, ut ex eis locis, quos iam supra comme- 
moravimus, satis apparet: Hippol. v. 828 sq.: 

opvi^ Tdp &<; T\<; eK xepiwv dcpavTo^ eT, 
7rr|bTi)Li' e^ ''Aibou Kpamvov 6p)Lirj(ya(Td inoi. 
et Soph. Oed. R. 175 sq.: 

dXXov b' av dXXuj Ttpocriboi^ STtep euiTTepov opviv 

KpeicTcTov d)Liai|LiaKe'Tou TTupo^ opinevov 

dKTdv TTpo^ d(T7re'pou 0eou. 

Quamobrem probaremus coniecturam Hartungi Trrepoi^ scri- 
bentis, nisi totus locus, qui ex diversissimis dictionibus Euri- 
pideis conflatus est, pulidior esset quam qui ex ipsius Euri- 
pidis ingenio prodiisse existimaretur ^). 



i) Non reticebo me omnino improbare, quae "Wil. A. p. 233 
statuit de versibus 517 — 518. Nam v. 518 suo iure Euripideum non 
esse iudicavit Hartungus propter mirum usum verbi Kiipa(vu), quod 
idem valet apud Euripidem quod Latinorum *animo agitare' vel ut 
Plautino utar verbo, *in corde vorsare\ Sed quidquid sentiemus de 
V. 518, certe nulla est causa, cur v. 517 Amphitruoni tribuatur, cf. 
Cycl. V. 8. Nam Euripides minime is est, qui ita ut "Wil. nobis per- 
suadere vult *orationi pet summas animorum perturbationes concitalae 
aculeos inserat'. Hac sententia ducti eliam ex sequente scaena eicie- 
mus V. 536—537: 

t6 ef^Xu fdp iTUJ<; iLiaxXov oiKTp6v dpa^vuDv, 
Kal Tfi|ui* ^Qvr}OKe t^kv', <iirujXXO|uiTiv 6' kf\h. 
An putabimus poetam TpaYiKiiiTaTOV his insipidis versibus non tam 
Megaram quam se ipsum irridere voluisse? Continet autem v. 536 sa- 
pientiam de trivio sumptam et v. 537 fictus videtur e v. 492 et v. 550, 
cf, etiam v. 280 sq. Ceterum de v. 537 iam Schenklius (1. 1. p. 16) 
recte iudic^Mt. 
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De Herc. v. 562 — 582. 

Mihi certissimum est Herculis orationem (v. 562 sq.) 
olim hanc habuisse clausulam: 

Tifi T«P M' omuveiv jLidXXov f\ bdinapTi XPH 

Kai TTaiCTl Kttl TCKOVTl (Wil. A. p. 229); XCllpOVTUJV TTOVOl. 

Nam omnes qui secuntur versus usque ad v. 582 tantopere' 
putidissima histrionis nescio cuius sapientia scateht, ut neque 
Wil. neque Wheelerus (p. 67), qui omnes hos versus (excepto 
V. 576, quem Wheelerus cum Herwerdeno delet) pro sanis et 
vere Euripideis ducunt, mihi auctoritatem huius additamenti 
augere possint. Primum autem hic quoque opus est comme- 
morare illud exemplum interpolationis simillimae, quod iam 
supra tetigimus, dico Heracl. v. 456 — 460, quos Vsenerus 
eiecit, dum restituit hunc legitimum et genuinum lolai ora- 
tionis terminum: 

o\) cpiXeiv bei Tfjv €)Lif)v ipuxrjv* Ttuj. 
Deinde supra p. 38 — 40 satis superque disputavimus de 
falsa vi, quam verbo eKTTOveiv supposuit auctor v. 581. Sed 
ne quis putet ex coniectura Hartungi (^KTTOveTv (TuJTiipia) 
aliisve coniecturis veram salutem posse inveniri nostro loco, 
ceteras horum versuum insulsitates et difficultates nunc pate- 
faciemus. Suo igitur iure Herwerdenus (Ad Euripidem Tr. 
Rh. 1876 p. 20) censuit v. 576 

jLidTTiv Tdp auTou^ Tuivbe jnaXXov f^vucTa 
esse provocatum apta poetae breviloquentia. Sed hanc ipsam 
concisam dictionis brevitatem interpolator v. 576 imitatus est, 
ita quidem ut falsam et insuavem obscuritatem consequeretur. 
An quis feret illud TUJvbe, quod interpretandum est Tilivbe 
TUJV jLieXXoVTUJV TTOVUJV, praesertim cum in sequente versu 
TUJVbe et oibe recte referantur ad praesentem Herculis fami- 
liam? Nihilominus v. 576 non erit separandus ab insequenti- 
bus versibus, cum quasi pons quidam additamentum falsarii 
cum versibus vere Euripideis coniungat. Vtique male cohae- 
reret v. 577 (Kai bei jn') cum v. 575, exspectares pro Kai — F| 
oO vel 5eT ydp in' ktX. Sed mittamus has quisquilias. Quid 
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omnino censebimus de sententia totius loci? Estne verisimile 
Herculem, qui in animo habet inimicos suos conficere,* de 
sua ipsius morte cogitare? Quid velit, plane et plehe dicit 
V. 574 TiiJ TOtp l^' djLiuveiv ktX. Neque igitur Hercules is 
est, qui arbitretur se pro suis mortem esse subiturum, neque 
recte se habet, quod in altera v. 577 parte exstat: 

eXnep oib' utt^p TraTpo^. 
Violantur enim his verbis et leges cogitandi et leges gramma- 
'ticae. Neque enim licet eiTrep nude h. e. sine verbo adhi- 
bere, nisi aiit indefinitum aliquod vel pronomen vel adverbium 
additur, cf. Eur. Andr. 553 efeep ttot^ aut etiam in superiore 
enuntiato verbum deest et facile suppletur, ut in Aesch. Ch. 
214 — 215 (ed. K.): 

HA. dW dv KaKoTcTi toT^ ejnoT^ •xek&v 0^Xei^. 
OP. Kdv ToT^ eiioT^ (cum Turnebo) ap', eiTrep ?v fe ToTcTi (ToT^. 
Neque autem o^us est eos locos his adnumerare, ubi nihil 
omissum est nisi copula, cf. Iph. A. 889, quamquam hic versus 
fortasse corruptus est (Madv. Adv. Cr. I p. 257 et notam 
Weilianam inspicias). Sed si quis has regulas contemneret, 
si rationibus vere grammaticis verbum ad emep oTb' posset 
suppleri, quodnam tempus elicere poteris ex praecedente verbo, 
quod non praebeat sensum absurdum? Propter verba uirtp 
TTaTpo^ ne ita quidem, ut imperfectum conatus quod dicitur 
ex beT jLi' djLiuvoVTa GvrjcTKeiv suppleamus, insulsitas sententiae 
sanari potest. Scimus enim e v. 165 — 167, ex ipsius Lyci 
verbis, cur ille infantibus parcere nequeat. Non pro patre 
suo liberi morti devoti sunt *), quoniam Lycus minime du- 
bitat, quin Hercules aeternam apud inferos sedem teneat 
(v. 145 sq.). Sed properemus ad sequentia verba: 

F| Ti cpri(To)Liev KaXov 
ubp(ji )Liev eXGeTv ei^ jndxriv XeovTi Te 
Eupu(T6e'uj^ 7TO|Li7TaT(Ti, tuiv b' ^)Lia)v teKVUJV 
ouK ^K7Tovri(Tuj GdvaTov; 



i) Rectus est hic sensus in Or. v. 1231 — 1232: (b irdTcp, IkoO 
bf\T\ ei kXu€i<; eXauj x9ov6^ t^kvudv KaXoOvTuuv, o'i aiQev GviJaKoua' 
(Jirep. Nam Orestes et Electra vere pro patre mortuo mortis pericu- 
lum subeunt. 
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de quibus WiU A. p. 229 dicit: „anacoluthon Herculi unice 
convenit". Quid autem Herculi conveniat, non meum est 
quaerere. Fieri quidem potest, ut vir in inimicos suos sae- 
viturus balbutiat. Sed poetam tragicum balbutire et leges 
grammaticas sine iusta causa neglegere semper dedecet *), 
Ad v. 581 — 582 pangendos falsarius vocabulum KaWiviKO^ ex 
nostrae fabulae v. 570 et 961 sibi sumpsit. — Sed antequam 
Herculem relinquamus, necesse est patefaciamus callidiorem 
quandam interpolationem, quae huic Herculis orationi intrusa 
est. Ineptum enim est credere poetam nostrum (569 — 571) 
Cadmeos Herculi adversarios vel ingratos ita in duas partes 
divisisse, ut Herculem minantem fingeret, se alios clava sua 
aiios sagittis esse interempturum. Quod recte cognovit Her- 
werdenus, qui (1. 1.) de his versibus disputavit. Sed vehe- 
menter errat hic vir doctissimus, dum v. 570 eiciendum esse 
ex Euripide iudicat. Quem satis inscite putat infersisse ho- 
minem sciolum, qui ignorasset, quo TOU^ bl referret, et aegre 
desiderasset clavae Herculeae mentionem. Quanto autem 
verisimilius est poetam clavam, sine qua Herculem in scaenam 
non prodiisse constat (Wil. A. p. 204), hic commemorasse 
quam arcum et tela. Itaque quamquam haud ignoro Herculem 
in nostra scaena, quippe qui rediret ex itinere suo, omnia 
tela secum gestasse, nimirum praeter clavam arcum quoque 
(cf. V. 942), tamen contra Herwerdenum v. 570 mordicus teneo 
et damno sequentem versum, qui ineleganter adsutus est a 
falsario tamque incommode, ut tou^ be non habeat suum 
Tou^ )Li€V, cui respondeat. Wecklinius quidem putat in v. 570 
facile suppleri posse tou^ |li€V. Et ego libenter concedo in 
optima Graecitate satis multa inveniri exempla, ubi partitio 



i) Verum est, quod iam antca interdum tetigimus, interpolatores 
sibi sedulo adrogasse cum universae dictionis insolentiam tum omnes 
structuras *defectivas* (sit venia verbo!). Et quamquam difficillimum 
est in his rebus, quae ad *ellipsin' pertinent, vera separare a falsis, 
tamen nonnunquam falsarii eo cognoscuntur quod nimis impudenter 
verum excesserunt modum, ut modo vidimus in Herc. v. 577 (etirep 
ol'6* Oir^p iraTp60, quocum comparari potest Hec. v. 57 (fiaovTrep eO 
ITOT*), quem una cum tota prologi clausula ex Euripide eiecit Kl. 
(P. 35—36). 
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quaedam per 6 jLifev — 6 b^ vel oi )Lifev — oi be ceterisve 
casibus fiat quidem, sed primum pronomen desit, cf. Rehdantzi 
ind. Demosth. p. 254. De exemplis Euripideis disputaverunt 
Elmsleius Med. p. 95 et Porsonus ad Or. v. 891. Nihilominus 
opus est unumquemque ex eis locis, ubi haec ellipsis nobis 
occurrit, per se diligentissime considerare. Vt Elmsleius miro 
modo erravit, dum Herc. v. 1036 (apud N. 1039) cum nostro 
exemplo comparat. Altero autem loco (v. 636), quem ex 
Hercule afferunt interpretes, nunc ab Wheelero privati sunt 
(p. 66 — 68). Neque vero mihi dubium est, quin eo quem 
tractamus loco, quoniam in rebus ipsis nuUa inest oppositio 
vel partitio, immo omnes inimici Herculis expressis verbis 
comprehenduntur, falsarius abusus sit illa consuetudine vere 
Attica. Nam augetur nostra suspicio verbo biacpopuiv, in 
quo explanando adhuc frustra sudaverunt interpretes. Signi- 
ficat autem biacpopeiv, ut apud Wecklinium recte exstat, nihil 
aliud nisi discerpere, lacerare. Hoc modo rectissime adhi- 
betur de Bacchis (BaKXUJV (TTTapafiLio^ v. 735) contra iuven- 
cas et vaccas saevientibus (Bacch. v. 739 et 746) et in eius- 
dem fabulae v. 12 10 de Agave, quae gloriatur de discerptis 
Penthei membris: X^Jjpiq T€ Otipo^ fip0pa bi€cpopr|(Ta|Li€V, cf. 
Aristoph. Equ. 294 et Av. 338. Quomodo autem talis cor- 
porum laceratio sagitta et telis fieri possit, equidem non video. 
Eiciamus ergo hunc molestissimum versum ex Herculis ora- 
tione et restituamus in v. 572 

vcKpiuv b' aTTavT' 'lcTjLiTivov e|Li7T\ri(Tuj cpovou ^). 



i) Liceat mihi adnotare similem inveniri interpolationem in Med. 
V 304 — 305, quos iam Hirzelius (p. 43 — 44) damnavit. Hoc autem 
loco Tjot^ )Li^v, quod exstat in v. 303, falsario satis commodam praebuit 
interpolationis ansam. Sed apparet huic Tot<; )li^v in genuino versuum 
ordine nihil aliud oppositum fuisse quam oi) b' ouv (v. 306). — Cum 
Herc. V. 636 ^xo^^^^v, oi b* oO (h. e: x(iY\\xaTa) utile est comparare 
verba vere Euripidea, quae una cum aliis locis histrionali illi philo- 
sopho materiam praebuerunt, cum de eadem re dicantur: Aeol. fr. 22, 3 
kOkXu) y^P fp^rter Tifi }xkv iaQ% 6 6' oOk ^%ei' Koivoiai 6' avToXc, 
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De Alc. V. 280—325. 

Laudandus est N., quod primus in Alc. v. 282 — 283 
offendit (Eur. St. II p. 58), neque eum refutavit Kviyala, qui 
quamquam exempla ex Thucydide et Herodoto afFert, ubi 
verbum KaGiCTTavai cum iniinitivo coniunctum habemus, tamen 
ipse concedit hanc dictionem: KaTacTTricTacTa cpuj^ Tob' ei(T- 
opdv quodammodo certare cum legibus cogitandi (Stud. zu 
Eurip. II p. 6—7). Nihilominus ne N. quidem verum vidit, 
cum neque probabilior neque melior sit haec structura: (Te 
TrpecTpeuoucTa cpiu^ Tob' eicTopdv quam quae tradita est. Sed 
interpolatoris vestigia, quae in v. 282 — 283 facillime cogno- 
scuntur, etiam in primo v. 284 vocabulo, in GvrjCTKUJ, latent. 
Nam quivis lector diligens mihi libenter concedet aut primum 
verbum GvrjCTKUJ aut alterum ouk ^GeXricTa lf[V (v. 287) inutile 
et molestum aut, ut rectius dicam, falsum esse. Neque quid- 
quam proficiemus, si post v. 286 graviorem distinctionem sta- 
tuerimus aut cum Lentingio scripserimus pro OUK — kouk 
(Kvi<;:ala mavult oub'). Neque enim divelii debent v. 284 — 289, 
qui sine dubio ad unam sententiam et ad unum enuntiatum 
pertinent. Quod recte sensit auctor scholii ad v. 284 scripti: 
Trapov )Lior dW dHovTo^ inoi cTou dTToGavovTO^ avbpa ^x^w 
jLieTicTTOv TUJV GecTCTaXujv, ouk T^GeXricTa. Ita ergo fortasse re- 
stituendus est genuinus Euripides, ut deletis v. 282 — 283 pro 
*0vr|(TKUj' scribamus '^yui'. Neque vero ignoro v. 282 — 283 
expulsis novam offensionem esse ortam. Nam opus est nobis 
propter GaveTv, quod in v. 281 et in v. 284 in eadem trimetri 
sede exstat, etiam v. 281 pro spurio ducere. Accedit autem 
aliud argumentum. Exspectamus enim post v. 281 Alcestin 
statim esse dicturam S PouXeTai, nimirum ea quae in altera 
orationis parte inde a v. 299 exponit, ubi bene praefatur haec: 

eiev* (Tu vOv )lioi Tiuvb' dTr6|LivTi(Tai xo^piv* 

aiTricToiLiai yap & dHiav )li€v ouTTOTe. 
Sed in prima orationis parte nihil aliud depingit poeta nisi 
Td 'AXKrjcTTibo^ 7TpdT)LiaTa ib^ ^x^x, h. e. merita egregiae mu- 
lieris. Itaque hoc est verum oratiouis initium: 

4 
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^'AbjLiTiG', 6pa^ Totp TdjLia TTpdTJnaO' ihq fx^i, 
i-ifh irapov jnoi )Lif| Gaveiv utt^p (TeGev kt\. 
Certe negari non potest hac coniectura et sententiam et struc- 
turam nostri loci bene sanari, quamvis liceat conicere hanc ipsam 
constructionem perspicuam falsario longiorem et contortiorem 
fuisse et primam interpolationis causam dedisse. Sumpsit 
autem versificator fraudis suae materiam ex ipsa Alcestide: 
nam verbum Trpecrpeueiv nobis in mentem revocat v. 155 ttoCiv 
TrpoTijLiuKy' et verba: KaTa(TTr|(ya(Ta cpui^ Tob' eicTopav pro- 
duntur v. 362 Trpiv iq cpuj^ (Tov KaTa(TTfi(Tai piov, cf. prae- 
terea v. 340 et v. 46 1 — 462. 
Desperatum v. 291 

KaXui^ jLitv auToi^ KaTGaveTv fiKov piou, 
quem corruptum esse iam dudum viderunt interpretes, silentio 
praeterire mihi non licet. Nam emendationes, quae adhuc 
indagatae sunt a viris doctis, etiamsi primo obtutu lectori 
arrident, tamen probari nequeunt. Ne Mekleri quidem con- 
iectura (KaTacppoveiv piou) mihi satisfacit, cum etiamsi difFe- 
rentiam temporum (KaTacppoveiv — (TuKTai — Gaveiv) mittimus, 
utique remaneat incommoda eiusdem notionis repetitio. Idem 
cadit in Hartungi coniecturam: dKXiireiv piov. Et mehercle 
tam desperati sunt nostri versus, ut valde sit dubium, num 
unquam vera medicina, quae nobis verum reddat Euripidem, 
inveniri possit. Nihilominus dicam, quod mihi adhuc maxi- 
mam praebet probabilitatem. Conicio enim olim sententiam 
V. 290 — 291 brevissime expressam fuisse uno versu. Quid 
vero Euripides scripserit, amplificatoris opera diligenti tam 
incertum est, ut caute coniecturae parcam. Suspecta mihi 
sunt ex. gr. verba: KaXui^ bk (ToKTai Traiba, cum servandi 
notio iam lateat et facile eliciatur ex contrario verbo npou- 
bo(Tav. Sin vero duo illi versus ex ipsius Euripidis ingenio 
prodierunt, mihi certissimum est primum versum (291) oppo- 
situm fuisse v. 289 {f\^r[<; ?xo^^« biwp', iv diq dTepirojnTiv) 
et continuisse significationem aetatis parentium iam longe 
provectae, cf. v. 469— 470: 

8v ?TeKov V ouK ?T\av pue(T6ai, 
(TxeTXiu), TToXidv ?xovTe x«iTav, 
cf. etiam scholiorum mterpretationem: f]KOV* dvTi Tou fiKOV- 
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To^, 8 dcTTi KaipoO auToT^ tikovto^ ei^ t6 dTroGaveiv diTro- 
YeTTipaKOCTiv. Sed audias hanc quoque observationem, quae 
meam desperationem auxit. Constat enim inter viros doctos 
Lentingium rectissime eiecisse ex magna Admeti declama- 
tione, quam contra patrem iactat (629 — 672) v. 651—652, 
quos effictos esse ex nostrae orationis v. 295 — 296 vel caecus 
homo videre potest. Nihilominus haec res per se suspicio- 
nem movere non debet, quod omnino multae inveniuntur 
similitudines in utraque oratione, Tamen hoc satis mirum 
est, quod v. 643, qui eam continet sententiam, quae in v. 291 
desideratur, eisdem fere vocabulis terminatur quibus ille 
(fiKUJV piou). Talia autem indicia non esse spernenda elu- 
cebit ex eis, quae infra de Herculis oratione (Alc. 773 — 803) 
indagabimus. 

Denuo offendimus in v. 314—316, de quibus latius 
disputare in animo habui, antequam legissem, quae Kviyala 
(1. 1. p. 7 — 11) de his versibus sagaciter disseruit. Nunc autem, 
cum de omnibus fere rebus cum Kvi^ala consentiam, paucis 
verbis contentus ero. Mihi enim certissimum est v. 314—316 
esse damnandos, sed v. 308 — 310, quibus bene absolvitur 
vituperatio novercarum, recte esse servatos et defensos contra 
Hirzelium (p. 88) a Prinzio, novissimo huius fabulae editore, 
et a Kvi^ala. Et hoc unusquisque videt omnia, quae post 
V. 310 de noverca dicta sunt, turbare molestissime bonam 
orationis divisionem. lam satis Alcestidi persuasum est 
Admetum novam mulierem non esse ducturum in matrimo- 
nium: itaque in v. 311, 313, 317 — 319 disserit de futura 
suorum iiberorum condicione et imprimis, ut rerum natura 
fert, de filiola sua. Nam de puero, de quo minus sollicita 
est, unum habet versum 311 Kai Trai^ jnfev apcTTiv 7TaTe'p' "^ 
?X€i TTupTOV jLi^Tciv. Nam v. 312 8v Kai TrpocTeTTre Kai TtpocT- 
eppriGTi TrdXiv , quem Piersonus olim Euripidis Manibus 
mactavit, nostro saeculo nemo ex Orco revocare potest, ne^ 
Meklerus quidem, qui (Euripid. p. 21 — 24) de hoc versu 'nau- 
frago longam et satis lepidam fabellam narrat. Conicio autem 
V. 312 originem deberi scholiorum explicationi, quam miro 
modo uno Kvi^^ala excepto adhuc neglexerunt viri docti. 
Puto enim praeter unum versum 311 nihil de puero legisse 



52 

qui ita scribere potuit; Kai TraT^ jnfev apcTTiV Kai Trepi jnev toO 
apcrevo^ ovbkv ?x^ ttX^ov X^t^iv ktX. In longiore autem 
quae sequitur explanatione sola verba: 7rappr|(Tiav Tap &fex 
Trpd^ Tov TtaTepa ansam dederunt stolidissimo homuncioni, 
qui V. 195 hoc loco inseruit. Eodem autem modo puto 
V. 314 — 316 ex antiquis explicationibus manasse *). Neque 
tamen negari potest bonam observationem, quae cum vulgari 
de novercarum morlbus opinione plane consentiat, contineri 
v. 315 — 316. Eo magis dolendum est, quod haec sapieiTtia 
falso exstat loco, quoniam sero retractantur priora (no- 
verca) et occupantur sequentia (nuptiae filiolae). Adde quod 
ne grammatica quidem forma v. 314—316 magnis caret offen- 
sionibus. Ita nemo defendet duram et ineptam v. 314 struc- 
turam. An censebimus Euripidem hunc simplicissimum sen- 
sum tam contorte expressisse, ut, nisi vetaremur nexu rerum, 
potius cogitaremus de futura quadam filiolae sorore ex no- 
verca nata quam de nova quadam Admeti uxore, de ipsa 
noverca? Praeterea mihi dictio KXribova TTpocjpdWeiv pro- 
vocata videtur illa quae exstat in v. 307 X^ipct TTpocrpdWeiV. 
Tamen haec ipsa locutio KXribova TrpocrpdXXeiv, quam ego 
praeter hunc locum in Euripide non inveni, per se vituperari 
nequit 2). Vocabulum avlvfoq (v. 314) in hac ipsa fabula 
bis adhibetur de Alcestide (342 et 384), in v. 92 1 avlvfeq 
dicuntur Admetus et Alcestis. Recte hoc vocabulum (cTuCu- 
YOl) restituit Vsenerus in Bacch. v. 694, quem ego contra 
Kl. (p. 79 n. i) non pro spurio duco. Ceterum haec vox ut 
de coniugibus ita de omnibus usurpatur, qui artissimo neces- 
situdinis vel amicitiae vinculo coniuncti sunt, ut Tr. looi 



i) Apertissime ex perdita quadam adnotatione marginali effluxit 
Herc. V. 706 kcp ol^ {^niaTryz^ aCiTCirdTTeXTOi Gavetv, qui continet vetus 
scholion oUm ad v. 702—703 ir^irXoK; KOO^eXaQe ovj}ia xal v€Kpaiv 
<iY<iX|uia(Tiv adscriptum. Multas vero interpolationes in contextum Euripi- 
deum pervenisse ex eis notis vel scholiis, quae mythologicam quandam 
doctrinam traderent, iam satis constat. Cuius generis locis ego adnu- 
mero Herc. v. 1331 — 1333 et Heracl. v. 349—351, cf. quae infra 
(p. 15 n.) diximus de Herc. v. 1151 — 115 2. 

2) Conferas ex. gr. Plat. Leg. 878 C alax^VTiv )Li€T(iXTiv TivA 
iTpoapdXXij (sc. t6 TpaOjia) Tij) TpiuQivTi Kal ^TroveibiaTov. 
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Pollux nominatur (TuCuTO^ Castoris et Iph. T. 250 Orestes 
(yvlvfoq Pyladis, cf. etiam (TuCuYicxv (Musarum et Gratiarum) 
in Herc. v. 675. 



De Alc. V. 328—368. 

Hirzelius, qui (p. 50 — 51) Admeti orationem tractavit, 
luculentissime iudicavit de v. ;^^2 — ^;^;^, quos primus N. in 
suspicionem vocavit. Sed valde miror quod nemo adhuc of- 
fendit in v. 334 — 335, quibus insulsiores in tota Alcestide 
non possint inveniri. Nam omnia, quae Hirzelius contra 
versus praecedentes bene dixit, eodem iure contra nostros 
dici possunt, cum magna huius Joci vis et severa, ut ita 
dicam, gravitas huius orationis piane deleantur his humilibus 
et insipidis verbis: 

fiXi^ bk TTaibuJV Tuiv b' 6vT](Tiv euxo)Liai 
0601^ TCvecTGar (ToO fap ouk ujvri)Lie0a. 
Fuerunt quidem, qui profanam sententiam ita studerent cor- 
rigere, ut aXi^ bfe TraibuiV artissime cohaerere cum sequen- 
tibus verbis docerent. Neque vero viderunt hi viri docti se 
hac ratione nihil aliud profecisse nisi tantum, ut structuram 
redderent inelegantiorem et profanam sententiam multo pro- 
faniorem. Perseveremus ergo in ea distinctione, quam non 
modo plerique editores sed etiam scholia probant, dum 
dicunt: ?uj^ toO Traibujv bei (TTiCeiv. Summa autem offensio, 
quae nullo modo potest removeri, inest in eis verbis, quae 
argumenti locum tenent: (ToO fdp ouk Uivri)Lie0a. Quae tan- 
topere omni carent pietate, ut audire nobis videamur magis 
vituperantem maritum quam laudantem vel gratias agentem. 
Quomodo poeta noster ipse eandem fere sententiam expres- 
serit sine offensione, videre licet ex parvuli Eumeli lamenta- 
tione (v. 411 — 415). Ceterum sententia quattuor versuum 
insiticiorum (^^2 — 335) quodammodo conferri potest cum 
Med. V. 555—558. 
Quid de v. 344 

(TTecpdvou^ Te iiioOcTdv 0\ fi KaTeTx' iiioxx; 56|liou^, 
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qtiem damnavit Wheelerus (p. 32), sentiam, mihi nondum 
satis certum est. Vtique utile est cum v. 343 — 346 compa- 
rare Herc. v. 673 — 677, qui in cantico exstant et similes con- 
tinent dictiones. Versus 348 — 356 nostrae fabulae Dindorfius 
in adnotationibus suis vituperat causa non adiecta. Mihi quo- 
que hi novem versus non modo ipuxpotv T^pijiiv praebere 
videntur, sed etiam risum movere lectoribus. Tamen valde 
cavendum est, ne omnia quae nobis displicent ex Euripide 
removeamus, quamquam nemo non videt, quam bene v. 357 sq. 
se applicare possint ad illos versus, ubi Admetus renuntiavit 
se uxore mortua omnino non esse cantaturum. Nam quid 
his verbis aptius opponeretur quam Orphei, musicorum prin- 
cipis, mentio? Sed, ut modo dixi et nunc consulto repeto, 
non sum tam audax, ut his argumentis nisus versus per se 
bonos ex nostra oratione expellam. Nihilominus hoc extremo 
loco commemorabo eandem rem, quae in hac declamatione 
quasi obiter a poeta tangitur, summi fuisse momenti (ut satis 
constat) in alia fabula Euripidea, in Protesilao. Legas autem, 
quae Euripidem secutus Hyginus tradidit in fabula 103 et 
104 et Ovidius Her. XIII v. 149 — 156. Cum Alc. v. 354 — 356, 
quorum extremus nondum sanatus videtur, componas eiusdem 
Her. XIII V. 102 — 108, quamvis in longe alium sententiarum 
nexum quadrent (cf. Welckeri Gr. Tr. 11, p. 494 — 499). 



De Alc. V. 773 — 802. 

lam supra, cum disputaremus de Hec. v. 824 sq., unum 
invenimus ex eis locis, ubi Cypris et ea quae ad Cypridem 
pertinent falsariis interpolationis materiam praebuerunt. Nemo 
vero mirabitur, quod hac commoda et amoena occasione 
saepe usi sunt impostores. Vt mihi ex. gr. verisimile est, 
quod iam dudum coniecit Hartungus, Hippolyti v. 447 — 450, 
qui exstant in illa nutricis de Venere disputatione (433 — 481), 
continere additamentum ex ipso Euripide sumptum, quoniam 
expositio illa metaphysica (ut ita dicam) orationis ordinem 
interrumpit et turbat. Et cum hoc Hippolyti loco conferas 



velim Bacch. v. 773 — 774, qui vulgarem populi tunicati sapi- 
entiam tradunt: oivou bfe jlitik^t' ovto^ ouk ?(Ttiv KuTtpi^ ou5' 
fiXXo TcpTTVOV ovbkv dv0pu)7TOi^ ?Ti. Quos ab ipso Euri- 
pide in hac fabula esse scriptos, quoniam ab ipsius nuntii 
fine et consilio abhorrent (cf. v. 687 — 688 et v. 313 — 316), 
mihi nondum potui persuadere. Neque autem deesse viden- 
tur in Bacchis alii loci, ubi Cypris argumentum interpolationis 
vel dilatationis dederit: quos nunc tractare non licet. Prae- 
terea commemoro Tr. v. 665 — 668, qui immodestia illos He- 
cubae versus plane aequiparant. Puto autem cum Dindorfio 
non modo v. 665—668 sed etiam v. 661 — 664 et v. 669 — 
672 ab Troadibus esse alienos, praesertim cum nemo post 
Wil. praeclaram de v. 365 — 383 disputationem (A. p. 221 — 
224) dubitare possit, quin haec quoque fabula longis et im- 
pudentissimis additamentis foedata sit. Sed tempus est, ut 
redeamus ad Alcestin, ubi callidissime insertam habemus Cy- 
pridem in v. 790 — 791. Hercules enim postquam veram vitae 
sapientiam servum docuit , finem admonitionis suae facit 
V. 787—789 ' ^ 

TauT* ouv dKoucTa^ Kai jLia0ibv i^ov Trdpa 
eucppaive (TauT6v, TTive, tov Ka0' f))Li^pav 
piov XoTiCou (T6v, Td W aWa TfJ^ tuxti^. 
Quis non credat haec legens verba orationem Herculis esse 
bene absolutam? Et mehercle post v. 789 nihil novi affert 
Hercules nisi unam Cypridem, quae ab nostro loco plane ab- 
horret. Apparet praeterea poetam, si omnino amoris expres- 
sis verbis mentionem facere voluisset, Cypridem ante v. 787 
fuisse commemoraturum. Hercules autem tantum abest ut 
singulas voluptates, quae diem carpentibus praesto sunt, enu- 
meret, ut contentus sit generali praecepto (v. 788) eucppaive 
(TauT6v. Adicit quidem TTive, non quia t6 iriveiv praecipuum 
ToO eucppaive(T0ai genus est, sed quia ipse Hercules cum 
maxime potationi incumbit. Sed ut de versibus ipsis, qui 
Cypridis iaudem continent, pauca disputemus, displicet mihi 
haec dura vocabulorum collocatio: Tf)V 7T\ei(TT0V f]bi(TTT]V 
0eiuv KuTTplv ppOToTcTiv, quae molestior reddi nequeat. Deinde 
lepidum illud argumentum, quod inest in altero versu: eujLie- 
vf|^ fdp f] 0e6^, non est argumentum, sed re vera repetitio 
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ciusdcm sententiae facta ad versus numeros supplendos. Cur 
vero singula quaeramus? Nihil invenio in his versibus, quod 
non potuerit de trivio sumere quivis interpolator. Certe Euri- 
pidcs, etiam ubi de Cypride loquitur, nunquam ita caret sale 
Attico, ut hic pannus turpissimus. Inspicias autem praeter 
aHos locos Hel. v. 1105 — 1106 et Aeol. fr. 26: 
T^ b' 'Acppobixrj TToXX' ^vecTTi TroiKiXa' 
T^pirei Te Ydp )LidXi(TTa xai XuTreT PpoTOu^* 
TuxoijLii b' auTTi^, f|viK' dcTTiv eu^evTi^. 
Quam simph*cem sententiam saepe pulcerrime expressit poeta 
noster. Nihilominus falsarius misellis suis versibus hoc unum 
cffecit, ut videretur prorsus novam orationis partem incohare 
et lectores de vera loci natura deciperet. Sed necesse est 
altius argumenta repetamus, ut demonstretur omnia, quae a 
V. 790 — 802 tradita sunt, Euripidi supposita esse ab auda- 
cissimo interpolatore. Operae autem pretium est vetus scholion 
quod ad v. 780 habemus exscribere, quoniam hic vestigia 
quacdam falsarii nostri satis antiqui latere videntur. Cuius 
scholii vcrba haec sunt: Td 0vr]Td* ouk euXoTU)^ tov TTpdY- 
lnaT' ^) 'HpaKX^a eicTrJTaTe cpiXocTocpoOvTa dv jn^Or), 8v Ibex 
Kal fiXXou cpiXocTocpoOvTO^ biaTTaiCeiv. Paullulum veri subesse 
huic scholiastae adnotationi nemo negabit. Tangit enim auctor 
scholii eam rem, quae poetae difficillima fuit in hac fabula 
scribenda quaeque saepe tractata est a viris doctis, eam 
dico quacstionem, an omnino fieri potuerit, ut Euripides 
*duasres incongruas' coniungeret subiungens 'pietatem uxoris 
incomparabilem Hcrculis magnanimitati atque ingenuae hila- 
ritati' (Whcclcri diss. p. ^;^), Attamen eis, qui totam fabulam 
sinci opinionibus praeiudicatis percensebunt , concedendum 
(»rit I^uripidcm, dum non modo nimiam severitatem sed etiam 
nimiam lasciviam Ilcrculis vitare studet, rectum modum inve- 
nisso. Nccjue vero dubito, quin hanc sententiam, quae non 
mea cst sed riermanni, facilius probaturi simus (cf. Hermanni 

i) Corriipta sunt sinc dubio vcrba t6v irpdY^ciT' 'HpaKX^a. 
Scribcnduni crit: oOk €0X6yuj^ <iTr6 tiI)v irpaTKKiTUJv t6v 'HpaxX^a ela-t 
/|TaT€ ktX., cf. scholion Tr. v. 36 J^Dlnd. vol. I p. 44): fi|Li€ivov i^v 
diT6 TU)v TTpaTMdTtuv irapdT^aGai ktX. 
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praefat. p. IX — XI), sr nostra oratio liberata erit spuria illa 
Venere ceterisque falsarii additamentis *). Interpolator enim 
eandem secutus est sententiam, quam modo legimus in scho- 
liis, quasi in hilarotragoedia nostra Herculi (cui, ut modo 
diximus, quoniam scrvat Alcestin sua virtute, gravitas et auc- 
toritas quaedam attribuenda erat) nullus esset locus nisi, ut 
in veris comoediis faciebat, immoderate potanti et comedenti 
et Cypridem rebus ipsis laudanti. Quamobrem philosophe- 
mata viri inebriati (praef. p. IX), qui pauUum tantum vino 
incaluerat (ib. p. X), falsario non satis ferocia aut vino et 
Venere parum madentia videbantur. Sed singula pertractemus. 
Quid ergo? primus versus dittographiae nostrae (792) nonne 
est dignissimus falsario? Nam inutilis est coniectura Mark- 
landi, qui pro TaOxa ponit TrdvTa, inutilis etiam Hermanni 
interpretatio, qui TaOTa refert ad tristitiam famuli. Scholiasta 
autem (ad v. 789 Dind.), qui explicat Ta 5' aWa — Ta Itti- 
ovTa, si hoc eiriovTa recte vertitur 'imminentia fortunae', 
haud scio an rectius rem viderit. Apparet enim haec verba: 
Ta b' aW ^acTov TaOTa esse repetitionem e v. 789 sumptam 
(TOt b' aXXa TTi^ Tuxil^) et falsarium videmus prorsus puerili 
modo conexum cum genuinis versibus sibi quaesivisse. verba 
vero, quae lcgimus in v. 793 — 794 eiTTCp 6p6d (Toi boKUi \e- 
T€iv* oT)Liai )Liev, cum otiosa sunt, tum aperte imitantur et 
ineleganter v. 780 — 781 structuram (oTjnai jLi^v ou). In v. 794 
— 795 aut TTiv aTav Xutttiv dcpei^ aut TdcTb' uTrepPaXibv Tuxa^ 
supervacuum est, si quidem Tuxa^ recte scribitur. Ego incer- 
tus sum, utrum Tuxa^ retineamus, quod in optimis libris 
inest, an recipiamus veterem huius lectionis aemulam, quae 
in a' margini adscripta est et ab scholiasta (v. 795) comme- 
moratur his verbis: Tuxa^' YpdcpeTai TTuXa^, Tv' fj UTTeppd^ 
Td^ TTuXa^* ei bk Tuxa^, KaTacppovrjCTa^. Hoc quidem certum 
est Euripidem verbo UTTeppdXXeiv nusquam significationem 
neglegendi et spemendi attribuisse. Nihilominus verisimile 
est falsarium nostrum pro iTuXa^ scripsisse Tuxa^, ut furtum 



i) Aliis de causis totam Alcestin fabulam non iniuste vitupera- 
vit Wold. Ribbeckius in appendice suae Aristoph. Acharn. editionis, 
p. 287. 
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suum facilius lectorem celaret. Nam luce clarius est hunc 
hominem ipsum Euripidem compiiasse, cum sumpserit e v. 829 
TdcTb' UTTepPaXibv TTuXa^ (hic enim TTijXa^ rectissime se habet) 
et quae statim secuntur (TTecpdvoi^ iTUKacTGei^ e v. 832. Versus 
796-798: 

Kai crdcp' oTb' 66ouveKa 
Tou vuv (TKuGpujTTou Kai HuvecTTuiTo^ cppeviGv 
|Lie6op|Liiei (Te iriTuXo^ d)Li7Te(Tibv cTKucpou. 
concinnitate et perspicuitate sermonis plane carent. Quam- 
quam haec structura: tou (TKuGpuJTTOU cppevuiv bene defendi- 
tur exemplis Euripideis, quae attulit Kvi^ala (p. 23) : Or. 297 
et Phoen. 1740. Sed adiectivum (TKuGpWTTO^, quod recte 
adhibitum est v. 774, minus apte cum cppevuJV coniunxit inter- 
polator, cum Euripides adiectivum (TKuGpuJTTO^, ut natura vocis 
postulat, non de animo, sed de visu vel oculis ipsis usurpa- 
verit, ut clarissime elucet ex Bacch. v. 1251: ib^ bucTKoXov 
t6 T^pa^ dvGpiUTTOi^ ?cpu ?v t' oinjLiacTi cTKuGpuJTTOV, Phoen. 
1333, Or. 13 19. Neque abhorrent ab hoc usu ei loci, ubi 
CTKuGpuJTTO^ nude per se exstat, ut in In. fr. 410, alibi. Ne 
V. 798 quidem, qui primo obtutu gravitatis speciem praebet, 
miris caret et audacissimis dictionibus. Neque enim mea 
quidem sententia defendi potest hic usus verbi jLie6op)LiiZ[eiv 
Med. V. 258 et v. 441 — 443: sed jLieGopjLiieT toleraremus, si 
cetera bene se haberent. Vehementer enim displicet molestis- 
simum participium e|Li7Te(Tu)V et verba 'ttituXo^ (TKUcpou' liben- 
tius probaremus, si pro singulari numero pluralem adhibuisset 
auctor (cf. Tr. 1236 et scholiorum interpretationes). Nihilo- 
minus lectionem librorum antepono coniecturis Kvi^alae: )Lie- 
GopjLiieT^ iq ttituXov ^iHTTecTujv (TKucpou, cum ttituXo^ cTKucpou 
(poculi remigium) certissime genuinum subiectum sit, quod 
unice congruat cum verbo |Lie6op)LiiCeiv. -— De quattuor extre- 
mis versibus mihi sufficiat paucis iudicare verbis. Puto enim 
V. 799 et 802 esse versus per se non ineptos ^). Vereor autem 
ne V. 799, quamvis solus bonum habeat sensum, cum nostri 
loci sententia non plane concinat. Nam 



i) Vsenero hic locus (v. 799—802) sapere videtur novam co* 
moediam. 
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ovTa^ bk GvTiTou^ GvTiTct Kai (ppoveiv XP^^V 
minus valet de hominibus tristibus et maerore affectis quam 
de superbis, ut de Pentheo illo dicitur in Bacch. v. 3Q5 — 396: 

t6 (Toqpov b' ou (To^ia 
t6 tc )Lif| OvTiTct qppoveiv. 
cf. etiam Sophocl. Ter. fr. 528. Versus 800 et 801 sibi panxit 
interpolator, ut singulos versus compilatos iusto ponte con- 
iungeret. Sed in v. 800 repetiit vocabula Euripidea Oeixvo^ 
e V. 773 et (Tuvujqppuuj)Lidvo^ e v. 777, in v. 801 vanissimae 
loquacitati indulsit. Versum autem extremum, si nihil nisi 
sententiam considerarem, ex Euripidis ingenio ortum existi- 
marem, cum poeta nostro dignissima sit haec tristis vox: 

ou pio^ (xXr|0uj^ 6 pio^, dXXd avjKpop&^ 
sed certat cum severioribus Alcestidis fabulae legibus metri- 
cis, cf. H. Wolfi Analecta Aeschylea p. i — 18, ubi agitur de 
pedibus solutis. Certe autem hoc tenendum erit, quod initio 
huius capitis leniter significavimus, totam interpolationem vel, 
ut rectius dicam, dittographiam nostram in numero antiquis- 
simorum emblematum esse habendam. Certe non minus anti- 
qua est quam longa interpolatio a Wil. ex Troadibus eiecta 
(v. 365 — 383), praesertim cum simili modo et hic et illic 
fraudem factam esse videamus. Nam utroque loco interpolator 
tantam habuit impudentiam, ut ipsam orationem, quam ampli- 
ficare studuit, corapilaret. Inspicias autem, quae Wil. A. p. 223 
scripsit de v. 376 Troadum (ou^ b' "Apri^ ?Xoi) et v, 387, 
conferas praeterea v. 371 — 372 cum v. 392 — 393 (f]bovd^ — 
f]bovai). Tamen necesse est coniciamus utroque loco ex ah*a 
fabula Euripidea amplificatorem suam materiam hausisse. Ita 
fortasse operae pretium est adnotare in Protesilao fabula, 
quam iam supra commemoravimus, locum infuisse videri si- 
millimum Tr. v. 386 — 393, cf. Ovid. Her. XIII 135 — 146, 
ibid. V. 131 cum Tr. v. 368. Ne v. 665 sq. quidem, quos antea 
cum Dindorfio damnavimus, plane abhorrere ab eis, quae 
Protesilaus continuerit, utile est scire, cf. fr. 655 et quae acute 
de hoc fragmento coniecit Welckerus (Gr. Tr. 11 p. 495 — 496). 
Sed ut ad Alcestin redeamus, eura Herculem multo ferocio- 
rem, quem desiderat scholiasta, ipse Euripides depinxerat in 
ea fabula, cui nomen est ZuXeu? ZaTupiK^?. Nam in hac 
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fabula Ttt^ 0ijpa^ dj^ TpctTreZiav Gei^ f^cxGi^ tc Kai ?7rivev fibujv 
(Proleg. de com. in Duebneri schol. Aristoph. p. XIX). Prae- 
terea — id quod notabile est — Hercules in hoc dramate Sy- 
leum admonuit, ut secum biberet, ut videmus ex fr. 692 
KXi0r|Ti Kai 7Tiuj|aev. Neque Venus defuit in hac fabuia, ut 
elucet ex fr. 695: paupuj|aev ei(TeX06vTe^ ' d7T6)LiopHai aeQev 
TOt bdKpua, quae verba explicavit Matthiaeus, quem sequitur 
Fixius (vol. II p. 786, cf. Valckenari Diatr. p. 204 — 205). Etiam 
Alc. V. 183 — 184, si quidem cum Wheelero (p. 28) ex Alce- 
stide expellendi sunt, ex illa fabula et ex eodem rerum 
conexu, qui apparet in fr. 695, sumpti esse possunt. Certe 
hi versus Syleo, ut fabula vere satyrica et lasciva, dignissimi 
sunt: quamquam haud ignoro etiam in Alcestide nonnullas 
inveniri dictiones petulantiore fabula non indignas, ut in v. 760 
ajLioucy' uXaKTUJV. Quam locutionem etiam in Syleo adhibuisse 
Euripidem iam Meinekio probabile fuit, cf. fr. inc. 899. 



Corrigenda 

p. 10 V. 6 lege |Li^XXo|Li6V pro 6^XXo)li€V 

p. 12 V. 30 lege Toiob' pro Tot^ 6' 

p. 13 V. 7 lege T0I06* pro TOi^ 6' 

p. 14 V. 8 post gravioribus inser. offcnsionibus. 



